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Beschwerdefiihrer*in N.N., aus Sicherheitsgriinden anonym, wohnhaft in Palestina Chinebal

Beschwerdefihrer*innen zu4 -5

und dem European Center for Constitutional and Human Rights e.V. Zossener StraBe 55-58, Aufgang
D, 10961 Berlin, Kontakt: Dr. Christian Schliemann-Radbruch, Co-Director Programm Wirtschaft und
Menschenrechte, schliemann@ecchr.eu und Annabell Briiggemann, Legal Advisor Programm
Wirtschaft und Menschenrechte, brueggemann@ecchr.eu

Bevollmachtigter der Beschwerdefiihrer zu 1-
3 und Hinweisgeber zu 1

sowie foodwatch e.V., Brunnenstrafle 181, 10119 Berlin,_

Hinweisgeber zu 2

Die vorliegende Beschwerde basiert auf langjahrigen Recherchen vor Ort sowie Uber die Lieferkette
nach Deutschland, welche den Schluss nahelegen, dass Edeka mit Menschenrechtsverletzungen und
Umweltschadigungen in der Palmélproduktion in Guatemala in Verbindung steht. Konkret finden diese
Verletzungen auf Plantagen statt, welche die guatemaltekische Firma Naturaceites SA beliefern. Diese
ist Rohstofflieferant fir die Bunge Group, einschlieBlich deren deutscher Tochter der Walter Rau
Lebensmittel GmbH in Hilter, die wiederum mit dem bezogenen Palmél Produkte aus dem
Eigenmarkensegment fiir EDEKA herstellt.

Die von der Verletzung ihrer Rechte unmittelbar betroffenen Mitglieder indigener Gemeinden in
Guatemala stehen mit dem European Center for Constitutional and Human Rights e.V. (im Folgenden:
ECCHR), als Hinweisgeber zu 1, in Kontakt und werden von diesen logistisch und inhaltlich unterstiitzt.
Das ECCHR, ein gemeinniitziger Verein, zieht mit juristischen Mitteln, gemeinsam mit Betroffenen und
Partner*innen weltweit Verantwortliche fiir Menschenrechtsverletzungen, internationale Verbrechen
und wirtschaftliche Ausbeutung zur Verantwortung und legt strukturelles Unrecht offen. Die
Beschwerde wird durch foodwatch e.V. als Hinweisgeber zu 2 unterstiitzt. foodwatch setzt sich fiir die
Rechte von Verbraucher:innen ein. Der gemeinnitzige Verein setzt offentlichkeitswirksame und
rechtliche MalRnahmen ein, um u.a. Irrefihrung mit Nachhaltigkeitssiegeln einzudammen.

Mit Ausnahme der Beschwerdefiihrer zu 1-3, wollen die direkt betroffenen Gemeindemitglieder und
traditionellen Gemeindefiihrer aus Sicherheitsgriinden vorerst anonym bleiben, stehen aber fir
Gesprache zu notwendigen MalRnahmen zur Einhaltung des LkSG sowie zur Verbesserung der Situation
vor Ort zur Verfligung. Sie kdnnen (iber die Kontaktpersonen des ECCHR erreicht werden.

Einige der im Folgenden dargestellten Probleme beziehen sich auf Zeitrdume vor Inkrafttreten des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes am 1.1.23. Diese werden hier berlicksichtigt, sofern sie
entweder fortdauernde Rechtsverletzungen darstellen (z.B. Landrechte, Wasser, Arbeitsrechte) oder
aber, weil sie wiederholte Probleme darstellen, die fiir eine Risikoanalyse und fir
PraventionsmalRnahmen relevant sind. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass Naturaceites
derzeit und in den kommenden Jahren seine Anbauflichen erweitert,2 wodurch sich die Problemlage
erschweren kann.

Zur besseren Lesbarkeit stellen wir der Beschwerde eine Gliederung voran.

! https://www.ecchr.eu/ueber-uns/.
2 Naturaceites (2022), 133.
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1. Einleitung: Palmdl aus Guatemala

Palmdl und Palmkerndl® wird in zahlreichen Produkten, fiir Lebensmittel, Wasch-, Pflege- und
Reinigungsprodukte, Kosmetika, Futtermittel, im Chemie- und im Energiesektor verwendet. Der
Verbrauch an Palmal in Deutschland betrug laut der aktuellsten, umfassenden Untersuchung aus 2019
circa 1.1 Millionen Tonnen,* davon 646.000 Tonnen Palmdl als Bestandteil von sogenannten
,Biokraftstoffen”.> Im Schnitt werden in Deutschland 83% (2019) der Gesamtmenge als nachhaltig
gehandelt, im Energiesektor aufgrund gesetzlicher Vorgaben sogar 100%, im Futtermittel- und
Chemie-/Pharmasektor dagegen nur 25%, respektive 36%.°

Da die Olpalme pro Hektar erheblich ertragreicher ist als andere Olpflanzen’ und daher wirtschaftlich
attraktiv, wachst der Sektor seit Jahren. Weltweit verdreifachte sich die Produktion von Palmadl in
knapp 20 Jahren von ca. 27,76 Millionen Tonnen (2002/03) auf 79,46 Millionen Tonnen (2023/24).2
Der Flachenverbrauch stieg von 2002/3 bis 2018/19 von 8,15 Mio auf 20,8 Mio Hektar (>150 Prozent).’

Guatemala gehort, nach Indonesien und Malaysia, die zusammen 87% des weltweiten Bedarfs an
Palmol und Palmkerndl bedienen, zu den weiteren wichtigen Produzentenlandern, nach Kolumbien an
zweiter Stelle in Lateinamerika,'® und erreichte im Marktjahr 2023/2024 eine Produktion von 920.000
Tonnen auf 182.500 Hektar: Mehr als doppelt so viel, wie zehn Jahre zuvor.! Ein GroRteil davon wird
exportiert.?

Die Palmolproduktion in Guatemala ist geprédgt von zahlreichen Schwierigkeiten fiir Menschen- und
Arbeitsrechte und die Umwelt. Dies bemangelte schon 2018 die Sonderberichterstatterin fiir indigene
Rechte,*® sowie 2020 und 2023 die UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte in ihrem Bericht zu
Guatemala.'® Die Anlage neuer Plantagen geht haufig mit Landraub und Landkonflikten einher. Die
Landrechte der betroffenen, haufig indigenen, Gemeinden sind selten rechtssicher registriert und
werden nicht effektiv geschiitzt.’> Konsultationsrechte indigener Gruppen werden nicht respektiert.
Die Plantagen verdrangen die Subsistenzwirtschaft; Rodungen zerstéren Walder, Flora und Fauna und
damit auch Zugang zu Okosystemleistungen.'® Der hohe Wasserverbrauch von je nach Jahreszeit
taglich 150-300 Litern/Palme (150 Palmen/ha) senkt die Grundwasserpegel ab; Flisse werden
umgeleitet. Dies nimmt umliegenden Gemeinden den Zugang zu Wasser und zu Fischbestinden.!” Der
Einsatz von Pestiziden vergiftet Boden und natirliche Wasserquellen. Flr Frauen, welche die Hauptlast
an unbezahlter reproduktiver Arbeit, also Hausarbeit, Pflege Angehoriger und Kindererziehung,
libernehmen, bedeutet dies Mehrarbeit, etwa durch langere Wegstrecken zu sicheren Wasserquellen
oder durch haufigere Erkrankung von Familienmitgliedern, und Mehrkosten, etwa durch den Zukauf

3 palmél wird aus der Palmfrucht gewonnen, Palmkernél aus dem Palmkern oder —samen.
4 FONAP (2021) 23, 25.

5 Statista (2023).

6 FONAP (2021), 25.

7 FONAP (ohne Jahr).

8 Statista (2023a).

° CIR (2019), 24.

10 pMR (2020), 20.

11 ysbA

12 Quiroz, Achterberg, Arnould (2021), 78.

13 UN-Sonderberichterstatterin fir indigene Rechte (2018), Paras. 40, 43, 44.
14 UN OHCHR (2020), Nr. 67 sowie (2023) Nr. 77.

15 UN-Sonderberichterstatterin fiir indigene Rechte (2018), Paras. 29-30, 34.
16 ActionAid (2020), 4.

17 ActionAid (2020), 20.



von Lebensmitteln und Wasser.'® Die wenigen Arbeitsplatze im Palmdlsektor sind prekér. Nur maximal
2% der Arbeitspladtze auf den Plantagen gehen an Frauen, sie werden als ,, low-skilled” kategorisiert und
schlecht bezahlt.?® Fiir die saisonale Arbeit werden mannliche Wanderarbeiter nur temporir, oft
informell eingestellt.? Das historisch hohe Niveau an Gewalt gegen Gewerkschaften erschwert
gewerkschaftliche Organisation.?! So bleiben die Léhne zu gering, um eine Familie zu ernihren?.
Menschenrechts- und Umweltverteidiger*innen werden gewaltsam — auch von staatlichen
Sicherheitskraften - unterdriickt und kriminalisiert. Machen sie Forderungen nach behdrdlicher
Anerkennung ihrer Rechte geltend oder benutzen sie das ihnen zustehende Land, sehen sie sich
Verfolgung, Kriminalisierung bis hin zu koérperlicher Gewalt ausgesetzt von Seiten staatlicher
Institutionen im Verbund mit ortsansdssigen Unternehmen, insbesondere auch der Palmélindustrie.?
So sehen sich viele gezwungen, auf der Suche nach einem neuen Lebensunterhalt in die Stadte oder
gar ins Ausland abzuwandern.?*

Im Kern hat der Palmélboom in Guatemala zwar zu hohen Exportzahlen, aber auch zu sozialen
Konflikten, = Menschenrechtsverletzungen und  Umweltschdadigungen  geflhrt.  Landraub,
Wassermangel, Pestizideinsatz, Verarmung von Boden, Arbeitsausbeutung, Diskriminierung von
Frauen und die Missachtung indigener Rechte sind haufige Probleme.?®

2. Menschenrechtsverletzungen und negative
Umweltauswirkungen bei Rohstofflieferant Naturaceites

2.1. Die Firma Naturaceites

Die Firma Naturaceites besteht unter ihrem heutigen Namen seit dem Jahr 2011, betreibt
landwirtschaftliche Tatigkeiten unter den Namen ihrer Vorgdngerfirmen allerdings bereits seit den 70-
80er Jahren. Den Anbau von Palmdl betreibt das Unternehmen heute hauptsachlich in Guatemala und
hier insbesondere in den Regionen Alta Verapaz, lzabal und in den letzten Jahren auch in der Region
Petén.%®

Die Produktion umfasst dabei zum einen Plantagen, die in eigenem Namen und auf Land betrieben
werden, flir welches die Firma selbst behauptet, Eigentlimerin zu sein. Darliber hinaus pachtet die
Firma Land von Dritten fiir den Anbau der Olpalme und bezieht schlieRlich weitere Palmélprodukte von
unabhangigen Produktionsstandorten, die von Dritten betrieben werden. Die Ernten aus allen drei
Anbaumethoden werden in firmeneigenen Palmélmihlen weiterverarbeitet und fir den Export
vorbereitet.

Naturaceites betreibt mehrere Palmél-Mihlen in Guatemala, wobei fiir die vorliegende Beschwerde
insbesondere die Palmolmihlen Panacté und Pataxte von Bedeutung sind. Diese Mihlen beziehen
Palmolprodukte von Plantagen, auf denen Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung sind und
Landkonflikte mit indigenen Gemeinden bestehen. Zudem verfliigen beide Mihlen Uber eine

18 ActionAid (2020), 32.

1% Quiroz, Achterberg, Arnould (2021), 81.

20 ActionAid (2020), 24.

21 Quiroz, Achterberg, Arnould (2021), 79-80.

22 Fir 2023 betragt der gesetzliche Mindestlohn im landwirtschaftlichen Sektor Guatemalas 3.238
Quetzales/Monat vor Abzligen (Wagelndicator.org (2022)). Die Kosten fiir den monatlichen angemessenen
(existenzsichernden) Unterhalt einer durchschnittlichen Familie wird dagegen auf 5.081 Quetzales/Monat
geschétzt. (Global Living Wage Coalition (2022)).

23 ActionAid (2020), 24.

24 ActionAid (2020), 19-37; Quiroz, Achterberg, Arnould (2021), 77-83, Sdnchez Monge (2021), 116, 118.
25 CIR (2019), ActionAid (2020).

26 https://naturaceites.com/acerca-de-nosotros/




sogenannte Zertifizierung unter dem Standard des Roundtable on Sustainable Palmoil (RSPO), worauf
an spaterer Stelle zuriickzukommen sein wird.

2.2.  Landkonflikte mit indigenen Gemeinden

Im Departement lIzabal, genauer im Kreis El Estor, ist Naturaceites seit Jahren in zahlreiche
Landkonflikte wegen Uberschneidungen mit Territorien von unter anderem folgenden indigenen
Gemeinden der Maya Q’eqchi’ involviert: Seaman, Semuy |, Semuy I, Manguito | und Il, Chinebal und
Palestina Chinebal, Quebrada Seca, Naranjal Yaxté, Boca Ancha, Chapin Abajo, Guaritas, La Unidn,
Ensenada Malache, Caxlampon-Pataxte, San Pablo I, San Pablo Il, Nueva Jeruzalen, Manzana Rosa und
Semococh.?’

Kern der vorliegenden Beschwerde sind zum einen die bestehenden Landkonflikte mit und
Menschenrechtsverletzungen beziiglich der beschwerdefiihrenden Gemeinde Palestina Chinebal,
ihrer individuellen Mitglieder sowie individueller Mitglieder der Gemeinde Chapin Abajo. Dariiber
hinaus werden weitere Landkonflikte und Menschenrechtsverletzungen beziiglich der Gemeinden
Manguito | & II, San Pablo I, Semococh sowie Plan Grande konkret dargestellt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass weitere Gemeinden, mit denen ebenfalls Konflikte
bestehen, nur deshalb nicht namentlich eine Beschwerde einreichen wollen, weil die Sicherheitslage
vor Ort so angespannt und durch Repressalien, Kriminalisierung bis hin zu Gewalt gekennzeichnet ist,
dass sie negative Konsequenzen befiirchten. Dies ist bei der Behandlung der Beschwerde und
insbesondere bei den nach dem LkSG vorzunehmenden MaRRnahmen durch Edeka zu berticksichtigen.
Die zahlreichen weiteren Konflikte mit anderen Gemeinden verdeutlichen den systemischen Kontext,
wonach Menschenrechtsverletzungen und Landkonflikte ein strukturelles Problem der
Palmoélproduktion in Guatemala darstellen. Eine angemessene Risikoanalyse muss diesen gesamten
Kontext in den Blick nehmen, um die Grundlage fiir angemessene und wirksame
PraventionsmaRnahmen bilden zu kénnen.

Die nachfolgende Google Earth Karte dient zur Visualisierung der Ortlichkeiten, insbesondere der
Lokalisierung der Gemeinden, angrenzender Plantagen sowie der Mihlen, welche von den Plantagen
beliefert werden.

27 CIR (2019); Yagenova (2019), 35-36; Business & Human Rights Resource Center (2015); Business & Human
Rights Resource Center (2021); Bessi, Chapin Abajo (2023); sowie weitere Erlduterungen im nachfolgenden Text.
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Ausschnitt Google Earth: Gelb sind die Installationen von Naturaceites, blau Gemeinden gekennzeichnet. Im Westen Panacté-
Miihle, im Zentrum Chabiland-Plantage und Gemeinden Manguito | und I, Semococh, San Pablo I, Palestina Chinebal und
Chinebal, éstlich, am Siidufer des Izabal-Sees, die Pataxte-Miihle und Chapin-Plantage, mit den Gemeinden Caxlampom-
Pataxte und Chapin Abajo.

2.3. Verletzung von Landrechten, Polizeigewalt, Kriminalisierung sowie

Freiheitsberaubung
Laut der Interamerikanischen Kommission fiir Menschenrechte wurden wdhrend der letzten
Untersuchung 2017 iiber 1.440 Landkonflikte einschlieRlich Grenzkonflikten, Uberschneidungen und
Landbesetzungen in Guatemala festgestellt.?®

Indigene Gruppen sind in Guatemala historisch benachteiligt und hdufig ungeschiitzt hinsichtlich ihrer
Land- und Landnutzungsrechte, da Guatemalas Rechtsrahmen kollektive Eigentumsrechte indigener
Gruppen gemaR ihrer anzestralen Landnutzungssysteme nicht ausreichend schiitzt. Ein GroRteil der
Landereien, die nach dem Friedensvertrag von 1996 den Maya Q’eqchi’ Gemeinden gegeben, aber oft
nicht tituliert wurden, ist mittlerweile mittels Zwang, Betrug oder Gewalt und Korruption wieder
verloren.?® Korruption ist weit verbreitet in Guatemala:3*® ,Eine der schlimmsten Folgen ist der
Teufelskreis, der Korruption unter dem schwarzen Schleier der Straflosigkeit reproduziert und so
Strukturen von Ungleichheit und Ausgrenzung, Armut und der Verweigerung grundlegender
offentlicher Dienstleistungen perpetuiert, die fiir ein wirdiges Leben unerlasslich sind“, so die
Internationale Kommission gegen Straflosigkeit in Guatemala (CICIG).3! So erwirken extraktive,
agroindustrielle oder Infrastrukturprojekte im groRen Stil Landtitel auf indigenem Land nicht selten
irregular und unter Verletzung indigener Konsultationsrechte. Proteste dagegen werden gewaltsam
unterdriickt und Fiihrungsfiguren der Proteste kriminalisiert.3? Solche Landkonflikte haben direkte

28 Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte (CIDH), Situacién de los Derechos Humanos en
Guatemala (2017), OEA/Ser.L/V/1l.Doc. 208/17, 34.

2 S4dnchez Monge (2021), 119.

30 Guatemala befindet sich auf dem aktuellen Korruptionswahrnehmungsindex (2022) auf Platz 150 von 180,
zum Vergleich: Deutschland auf Platz 9. (Transparency International (2023)).

31 Internationale Kommission gegen Straflosigkeit in Guatelmala (CICIG) (2017).

32 UN-Sonderberichterstatterin fiir indigene Rechte (2018), Paras. 29ff., insbesondere Paras. 51-61.
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Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit der betroffenen Bevolkerung, denn sie nutzten bisher die
Landereien flir den Anbau von Nahrungsmitteln wie Mais in Subsistenzlandwirtschaft.

Fiir Unternehmen bedeutet das: Sie miissen bei Landkonflikten besonders genau hinschauen, um
ihren menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten gerecht zu werden. Sie kénnen sich weder einfach auf
eine Registereintragung eines Vorbesitzers noch auf das Fehlen einer solchen verlassen.
Insbesondere kann das mangelhafte staatliche Registrierungssystem nicht als Entschuldigung fiir
illegitimen Landerwerb dienen. Vielmehr miissen Unternehmen, unabhangig davon, wie gut ein
Staat seine Pflichten erfiillt, indigene Rechte respektieren und ihr Risikomanagement so ausrichten,
dass es einer besonderen Schutzlosstellung durch den Staat Rechnung trigt.>

2.3.1. Der Fall von Chapin Abajo (Koordinaten: 15.385560 N - 89.267500 W):3*

Die Gemeinde Chapin Abajo ist eine indigene Gemeinde im Kreis El Estor. Bereits seit dem internen
Bilirgerkrieg kdmpft sie um die Anerkennung ihrer Landrechte. Schon 1979 initiierte die Gemeinde
daher ein Landtitulierungsverfahren vor dem INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria),
welches aber nicht abgeschlossen wurde. Das Siedlungsgebiet gehorte weiterhin dem Staat. Als um
1999 Palmélpflanzungen in das Gebiet vordrangen, versuchte die Gemeinde erneut eine Titulierung
bei derselben Behorde, doch auch dieser Prozess kam ins Stocken. 2001 wurden dann zwei
Fincas/Plantagen fiir das Unternehmen Naturaceites tituliert: Balandras und die RSPO-zertifizierte
Finca Chapin.*® Fiir die Finca Chapin reklamiert die Gemeinde eine Uberschneidung mit ihrem
Gemeindegebiet von 13 caballerias und 23 manzanas und fiir die Finca Balandras eine Uberschneidung
von 1,5 caballerias.?

Wie auch in vielen anderen Gemeinden, verscharft sich der Landkonflikt seit dem Scheitern der 2013
vom Agrarsekretariat (Secretaria de Asuntoas Agrarios) ins Leben gerufenen Arbeitstische, die auf eine
Einigung zwischen Gemeinden und Unternehmen abzielten. Die Gemeinde macht hierfiir das
Unternehmen verantwortlich, welches sich nicht konstruktiv an den Gesprachen beteiligte. Im Ergebnis
ist die Gemeinde frustriert, dass ihrer Forderung nach einem respektvollen Dialog auf Augenhoéhe nicht
entsprochen wird.

Teile der Gemeinde Chapin Abajo haben daraufhin vor circa 2 Jahren Teile der Palmplantagen in den
umstrittenen Gebieten gefallt, um dort Hauser und eigene Pflanzungen zu errichten. Der Gemeinde
geht es nicht darum die Firma Naturaceites als solche oder deren Aktivitdten zu bekdmpfen, sondern
ganz spezifisch darum, dasjenige Land anerkannt zu bekommen und zu schiitzen, welches die von ihren
Ahnen (berlieferten Gebiete sind, in denen sie schon vor Ankunft der Olpalme anséssig waren und
welches aktuell staatliches Land ist.

33 UN Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte (UNLP) Nr. 11, Kommentar: ,,Die Verantwortung, die
Menschenrechte zu achten (...) besteht unabhangig von der Fihigkeit und/oder Bereitschaft der Staaten, ihre
eigenen menschenrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen, und schmaélert diese Verpflichtungen nicht. Sie geht
Uber die Einhaltung nationaler Gesetze und Vorschriften zum Schutz der Menschenrechte hinaus.”

34 Die folgenden Angaben entstammen drei im Mai und September 2023 gefiihrten Interviews mit mehreren
Gemeindemitgliedern aus Chapin Abajo. Das Interview im September erfolgte mit dem Beschwerdefiihrer
Pedro Cuc Pan, die beiden weiteren Interviews erfolgten mit Gemeindemitgliedern, die aus Sicherheitsgriinden
hier nicht namentlich genannt werden kénnen. Dem ECCHR liegen die vollstandigen Transkripte sowie ndhere
Details zur Identitat der Interviewparter*innen vor.

35 RSPO-zertifiziert gemaR Audit Bericht des RSPO. IBD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), 4.
36 Insgesamt circa 623,5 Hektar. 1 caballeria entspricht circa 45 Hektar, 1 manzana entspricht circa 0,7 Hektar
(https://es.converterin.com/area/hectarea-to-caballeria-america-central.html, 1.9.2023).
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Abbildung GoogleEarth: Die Gemeinden Caxlampom-Pataxté und Chapin Abajo, zwischen der Olmiihle und
Plantage Pataxté sowie die Plantage Chapin siidlich der Gemeinde Chapin Abajo, angrenzend an den See
Izabal.

Erschwert wird die Klarung der Landanspriiche durch eine vermeintliche Einigung zwischen dem
Unternehmen und der Gemeinde, auf welche sich das Unternehmen beruft. Die Gemeindemitglieder
waren daran nicht ausreichend beteiligt, weshalb sie deren Giiltigkeit bestreiten. Die Gemeinde
Chapin Abajo fordert von der Firma Naturaceites ihre traditionellen Lindereien (ca. 15 caballerias)

zu respektieren und nicht fiir den Anbau von Olpalmen zu verwenden.

Es kommt immer wieder zu Protesten gegen die Landnahme
durch Naturaceites und gegen die Wasserverschmutzung durch
die Anbauaktivitaten des Unternehmens. Dabei stellt sich die
Polizei gewaltsam auf die Seite des Palmol-Konzerns: So wurden
etwa im Dezember 2022 in Chapin Abajo und weiteren Orten in
den Departements Verapaz, Petén und lzabal Proteste gegen die
Praktiken der Firma von der Polizei gewaltsam unterdrickt.
Insbesondere Kinder und Alte wurden durch den Einsatz von
Tranengas geschadigt, es kommt zu gewaltsamen Festnahmen
und Inhaftierungen.?” Laut Aussagen von Gemeindemitgliedern
drangen Polizeikrafte am 06. Dezember 2022 auch in das
Gemeindegebiet Chapin Abajo ein und setzten Schusswaffen
gegen die Bewohner ein, wobei laut Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu 2 aus Chapin Abajo zu diesem Zeitpunkt
Vertreter der Firma Naturaceites zugegen waren.*® Die
staatlichen Behoérden priifen in der Regel bei solchen Vorgidngen
nicht, ob etwaige Landanspriiche/-titel der indigenen Gemeinden
bestehen und eine Begleitung durch private Sicherheitsfirmen ist
dabei ebenfalls keine Seltenheit.*

SN
Mariano
Choc Bol

Pedro
Choclco

Pedro
Cuc Pan

Delito:

Delito:
Robo agrabado, aten-
tado y detencién ilegai

1561

Division de Informacion Policial DIP

Delito:
Robo agrabado, aten-
tado y detencién ilegal

Robo agrabado, aten-
tado y detencion ilegal

Recompensa

Q50,000.

GARANTIZAMOS
CONFIDENCIALIDAD

“Beispiel: Ausschreibung einer Belohnung fiir
die Festnahme dreier Gemeindefiihrer,
wegen der Vorwiirfe des schweren
Diebstahls, gewaltsamer Ubergriffe und
illegaler Festnahmen. 50.000GTQ
entsprachen 2015 ca. 5.900EUR bei einem
Wechselkurs von 1IEUR=8,5GTQ.

37 Interview mit Gemeindemitgliedern aus Chapin Abajo (23.5.23); Rettet den Regenwald e.V. (ohne Jahr).

38 Interview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23).
3% UN-Sonderberichterstatterin fiir indigene Rechte (2018), Para. 46.
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Das Unternehmen reagierte ferner mit Strafanzeigen wegen Delikten wie schwere widerrechtliche
Besetzung, Umweltdelikte (wegen der Fillung von Olpalmen als CO2-Speicher), illegale Festnahme
oder Entfihrung (wegen StralRenblockaden). Die Polizei griff die Anzeigen auf und erlieR Haftbefehle
mit Belohnungen. Diese Delikte erlauben in Guatemala teilweise die vorlaufige Inhaftnahme fiir lange
Zeitrdaume von Giber 1 Jahr ohne Verurteilung.*° Da die HauptzugangsstraRe zur Gemeinde Chapin Abajo
durch die Plantage von Naturaceites fiihrt, hat das Unternehmen StraRensperren errichtet, an denen
sein Sicherheitsdienst oder auch die staatlichen Sicherheitskrdfte samtliche Passant*innen
kontrollieren. Will ein verfolgtes Gemeindemitglied nicht eine mehrjahrige Haft riskieren, kann es
daher diese ZugangsstraRe nicht passieren, was bedeutet: Die betroffenen Personen sind effektiv in
ihren Dorfern eingesperrt.*! Von dieser Praxis sind viele Gemeinden betroffen, darunter neben Chapin
Abajo auch Manguito | und I, Chinebal, Palestina Chinebal, San Pablo Uno und Semococh.*?

2.3.2. Der Fall Palestina Chinebal (El Estor, Koordinaten: 15.32027° N - 89.46547° W)
Auch fiir die Gemeinde Palestina Chinebal, die stid6stlich an die RSPO-zertifizierte Plantage Chabiland
von Naturaceites grenzt und ebenfalls nur Gber die vom Unternehmen kontrollierte Landstralle
zugéanglich ist, bestehen Landkonflikte. Aus Sicht der Gemeinde pflanzt das Unternehmen auf ihrem
Land an. Deshalb haben sich die Dorfbewohner im Jahr 2020 wieder in der Plantage angesiedelt,
wurden von dort jedoch am 16. November 2021* auf Veranlassung von Naturaceites teilweise
gewaltsam polizeilich geraumt, ein Gemeindemitglied kam zu Tode und Behausungen wurden
abgebrannt. Es wurden 20 Haftbefehle ausgestellt und mehrere fliihrende Mitglieder der Gemeinde
inhaftiert.**

Vor der Raumung wurde den Gemeindemitgliedern in einem Gesprach von anwesenden
Behordenmitarbeiter mitgeteilt, dass diese auf Veranlassung von Naturaceites geschehe. Trotz
expliziter Bitten der Gemeindemitglieder wurden keine Nachweise vorgelegt, welche die
Eigentiimerstellung von Naturaceites beziiglich dieses Landes aufzeigten.** Die Gemeindemitglieder
nennen sowohl beziglich der Ausstellung der Haftbefehle als auch beziglich der Anordnung der
Raumung den Unternehmensreprasentanten Cristian Henry Ayau als Urheber.

Eine Militareinheit, welche unmittelbar neben Palestina Chinebal eine dauerhafte Basis eingerichtet
hat und gemeinsam mit der Polizei bei Protesten und Raumungen zum Einsatz kommt, wird laut
Beobachtungen ortsansassiger Zeug*innen vom Unternehmen bezahlt und logistisch versorgt. Diese
Militdreinheit wendet laut Zeugenaussagen aus den umgrenzenden Gemeinden regelmaRig
UbermaRige Gewalt an, wie etwa den Einsatz von Trdnengas, auch gegen Kinder und Alte, oder den
Abtransport von Frauen durch Ziehen an den Haaren.*®

Aktuell bleibt die Situation weiterhin umstritten und angespannt und die Gemeinde befiirchtet weitere
gewalttatige Raumungen. Ca. 30 Haftbefehle gegen Gemeindemitglieder bestehen fort, welche daher
das Gemeindegebiet nicht verlassen kénnen, beispielsweise um Einkaufe zu erledigen, da sie Gefahr
laufen bei dieser Gelegenheit verhaftet zu werden. Dies ist in der Vergangenheit bereits
vorgekommen.*’

40 UN-Sonderberichterstatterin fiir indigene Rechte (2018), Paras. 53.

41 |nterview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23). .

42 |nterviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit eine*r ortskundigen Forscher*in spezialisiert auf land
governance und indigene Territorien in Guatemala. Aus Sicherheitsgriinden bleibt der*die Forscher*in
namentlich ungenannt; dem ECCHR liegen die Kontaktdaten sowie die Rohdaten des Interviews vor.

43 Calles & Albani, Horror y fuego en Chinebal (2021).

44 Cuffe (2021), Deutsche Welle (2020), Interview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).
4 |nterview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).

46 |nterviews vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in; Interview mit Gemeindemitgliedern aus
Chapin Abajo (23.5.23).

47 |nterview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).

10



2.3.3. Weitere Landkonflikte

- mit der Gemeinde Manguito Il (Koordinaten: 15.31861° N - 89.50222° W): Auch diese
Gemeinde hat bisher keinen Landtitel bekommen. Sie siedelt auf staatlichem Land, nachdem
sie, bzw. die Vorgeneration der aktuellen Mitglieder, zu Zeiten des bewaffneten Konfliktes bis
1996 aus der Region gewaltsam vertrieben worden waren. Es besteht ein Konflikt um circa 2
Caballerias (90ha) Land mit der angrenzenden Finca Sehu, welche ihre Grenzen insoweit auf
das Gemeindegebiet ausgedehnt haben soll. Die Gemeinde hat beim Fondo de Tierras die
Titulierung ihres Gebietes (insgesamt circa 6,5 caballerias) beantragt, aber bisher nicht
erreicht. Nach Aussage der Gemeinde weigert sich die Behorde, eine Titulierung
auszusprechen, solange noch Grenzkonflikte bestehen. Naturaceites betreibt auf dem Gebiet
der Finca Sehu die Kultivierung von Olpalmen. Das Land gehért allerdings einer dritten Person,
die das Land an Naturaceites verpachtet. Naturaceites behauptet deshalb, mit dem
Landkonflikt nichts zu tun zu haben. An dem Umstand, dass dort produzierte Palmdlprodukte
in die Lieferkette von Edeka gelangen kénnen, dndert dies hingegen nichts. Uber den Konflikt
haben die staatlichen Behorden Arbeitstische eingerichtet und auch Naturaceites dazu
eingeladen. Die Gesprache wurden aber abgebrochen, obwohl es nicht zu einer Einigung
gekommen war. Auch in diesem Fall hat die Gemeinden vor circa 6 Jahren begonnen, das
umstrittene Land wieder in Besitz zu nehmen und Palmen zu fillen.*®

- mitder Gemeinde Manguito I (El Estor, Koordinaten: 15.32750° N - 89.49306 ° W), westlich der
RSPO-zertifizierten Naturaceites-Plantage Chabiland*® sowie ebenfalls an der Plantage Sehu
gelegen. Diese Gemeinde hat bisher keine Landtitel, nutzt aber traditionell staatliches Land.
Vor 20 Jahren begann Naturaceites, circa 1,5 caballerias (ca. 65ha) des Gemeindegebietes
einzunehmen. Die anschlieBende Auseinandersetzung mit der Gemeinde fihrte zu einer
Vereinbarung, in der das Unternehmen die Landnutzungsrechte der Gemeinde anerkennt und
statt Pachtzahlungen Infrastrukturmafnahmen und Arbeitsplatze, sowie Riickgabe des Landes
nach 25 Jahren — also jetzt in 5 Jahren - versprach. Die Gemeinde beklagt nun Nichterfillung
dieser Versprechungen und sorgt sich dariiber, dass auf dem Land neue Setzlinge gepflanzt
wurden, deren wesentlichen Ertrage erst nach Falligkeit der vereinbarten Landriickgabe zu
erwarten wadren. Die Gemeinde befirchtet daher, dass Naturaceites seinen Teil der
Vereinbarung nicht einhalten wird.>®

- mit der Gemeinde San Pablo I (El Estor) Koordinaten: 15.30694444° N — 89.45972222° W), in
unmittelbarer Nahe der RSPO-zertifizierten Naturaceites-Plantage Chabiland, mit welcher seit
mindestens 2004 ein Konflikt Gber Gebietsiiberschneidungen im Umfang von 2 caballerias
(90ha) besteht, trotz eines Katasterregisters (RIC) zugunsten der Gemeinde, also einer
offiziellen Anerkennung ihrer Anspriche. Die Gemeinde hat sich auf Teilen der Pflanzungen
von Naturaceites niedergelassen, welche sie als ihr Land betrachtet. Uber die Gemeinde wurde
berichtet, dass sie nur iber Kontrollpunkte des Unternehmens erreichbar ist; gegen vier ihrer
lokalen Anflihrer gibt es Haftbefehle, mutmaflich aufgrund von Anzeigen, die das
Unternehmen regelmiRig gegen Gemeindefiihrer*innen in der Region tatigt.>!

- mit der Nachbargemeinde Semococh (El Estor, Koordinaten: 15.300833° N - 89.481111° W), an
der Grenze zur selben Plantage (Chabiland). Auch hier gibt es einen Eintrag im Katasterregister
(Registro de Informacion Catastral) zugunsten der Gemeinde. Dennoch (berschreitet

48 |nterview mit Gemeindemitgliedern aus Manguito Il (23.5.23 & 23.9.23).

49 RSPO-zertifiziert gemaRk Audit Bericht des RSPO, IBD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022),, 4.
50 Interviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.

51 Yagenova (2019), 38.
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NaturAceites die Grenzen auf Flichen von 2,5 caballerias (112ha). Uber dieses Geldnde,
welches Naturaceites bepflanzt, die Gemeinde aber als ihres reklamiert, schlossen die Parteien
2015 eine Vereinbarung zur entgeltlichen Uberlassung an Naturaceites. Das Unternehmen
zahlte aber laut Gemeindemitgliedern nicht den vereinbarten Pachtzins.>? Auch (ber diese
Gemeinde wurde berichtet, dass sie nur (iber Kontrollpunkte des Unternehmens an der

HauptzugangsstralRe zuginglich ist.>

>gle.com/web/search/Caxlampom/@15.32247402,-89.47835334,21.00636131a,8641.6815152d,35y,0h,0t,0r/data=CigiJgokCQuq9Aoa Dd
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Der GoogleEarth Ausschnitt zeigt die Lage der betroffenen Gemeinden Manguito | und Il, Semococh, San Pablo |,
Palestina Chinebal und Chinebal, rund um die Naturaceites-Plantage Chabiland

- Mit der Gemeinde Plan Grande (El Estor), deren traditionelles Siedlungsgebiet innerhalb der
Plantage Murciélagos liegt. Naturaceites verkauft von dieser Plantage Olfriichte. Sie ist RSPO-
zertifiziert>®, obwohl die Landrechte iber dieses Gebiet seit vielen Jahren im Streit stehen. Das
Land der Finca El Muerciélago wurde den indigenen Gemeinden bereits durch den Prasidenten
Justo Rufino Barrios (1835-1885) genommen, zu einer Zeit, als indigene Menschen nicht als
Rechtssubjekte angesehen waren. Ein historisches Gutachten weist die weiteren
rechtswidrigen Entwicklungen der Inhaberschaft der Landereien, immer unter Missachtung der
indigenen Rechte und Interessen der Gemeinde Plan Grande, bis in die Gegenwart nach.>
Gemeindevertreter*innen von Plan Grande initiierten mehrere verfassungsrechtliche
Verfahren (amparos), um unter anderem die von der Plantage El Murciélago besetzten
Landereien flr die Gemeinde zurickzufordern beziehungsweise sich gegen eine angedrohte
Raumung zur Wehr setzen.*® Ein lokaler Aktivist, Abelino Chub Caal, der die Landrechte der

52 Yagenova, S (2019), 38.

53 Stand Feb 2019, Yagenova (2019), 38; CIR (2019), 28.

54 RSPO-zertifiziert gemiR Audit Bericht des RSPO, IBD Certificagdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), 4.

55 Waxenecker (2018).

56 Amparo vom 27.08.2018 der Beschwerdefiihrer*innen Manuel Col Coc, Ramiro Hun Tot, Carlos Alvarado
Cojoc Choc, Maria Col Xol und Genaro Col Coc vor dem Zivil-und Handlesgericht zweiter Instanz, in Funktion als
Verfassungsinstanz fiir Rechtsbehelf Amparo (der Corte de Apelaciones de RAMO Civil y Mercantil de
Guatemala, constituida en tribunal constitucional de amparo); Amparo vom 17.7.2019 der
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Gemeinde Plan Grande verteidigte, wurde Uber 2 Jahre lang ohne Urteil inhaftiert, bevor er am
26.4.2019 vom Vorwurf der illegalen Landbesetzung, Brandstiftung und kriminellen
Vereinigung freigesprochen wurde.>’ Die Plantage operiert aber weiterhin dort.

2.3.4. Bewertung gemaR LkSG
Die dargestellten Fakten legen VerstoRe gegen verschiedene Verbotstatbestiande des deutschen LkSG
nahe. Im Einzelnen:

Verbot der widerrechtlichen Zwangsraumung und des widerrechtlichen Entzugs von Land gemaf
§ 2 11 Nr. 10 LkSG: Bei den umstrittenen Gebieten handelt es sich um traditionelle indigene Territorien,
die nicht nur im Rahmen der Subsistenzwirtschaft, sondern auch aufgrund der kulturellen Nutzung
gemall der Tradition und Kosmovision der dort historisch siedelnden Maya-Q’eqchi’-Gemeinden als
Lebensgrundlage dienen. Da die Gemeinden nie zur Nutzung durch das Palmunternehmen konsultiert
wurden und ihr notwendiger Konsens®® nie eingeholt wurde, ist der Entzug der Landgebiete
widerrechtlich. Auf guten Glauben kann sich das Unternehmen Naturaceites nicht berufen, denn
sowohl die UN Sonderberichterstatterin fiir Indigene Rechte als auch die Interamerikanische
Menschenrechtskommission haben bestatigt, dass individuelle Landtitel und Registereintrage in
Guatemala unzuverlassig sind.>®

Verbot der Beauftragung oder Nutzung von Sicherheitskraften zum Schutz des unternehmerischen
Projekts gemafR § 2 1l Nr. 11 a) bis c) LkSG: Das Unternehmen Naturaceites hat wiederholt den Einsatz
von Sicherheitskraften, Polizei und Militar veranlasst, um Siedlungen zu rdumen und Demonstrationen
von Gemeindemitgliedern gegen die Verletzungen ihrer Rechte durch die Praktiken des Unternehmens
aufzulosen, obwohl es bei solchen Einsdtzen immer wieder zu Gewaltexzessen seitens der
Sicherheitskrafte kommt. Beklagt wird der Einsatz von Tranengas und physischer Gewalt, wodurch
Protestierende, darunter Kinder, Frauen und Alte, verletzt und erniedrigt werden. Ein Protestierender
kam durch einen Polizeieinsatz zu Tode. Aktivist*innen werden Uberlang in vorlaufiger Haft gehalten.
Zwar gibt es aus 2023 keine aktualisierten Informationen Uber solche Vorfalle. Die Geschehnisse der
Vergangenheit begriinden aber die konkrete Gefahr, dass es jederzeit erneut zu entsprechenden
Rechtsverletzungen kommen kann.

Verbot eines sonstigen Tuns oder pflichtgemdBen Unterlassens gemaR § 2 Il Nr. 12 LkSG: Der Einsatz
von Zwangs- und GewaltmalRnahmen gegen 6ffentliche Proteste ist ein VerstoR gegen die Meinungs-,
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit der Protestierenden (Art. 19, 21, 22 des Blirgerrechtspakts),
sowie gegen die besonderen Schutzrechte des Kindes (Art. 24 Biirgerrechtspakt). Die Ubergriffe
verletzen regelmaRig die koérperliche Unversehrtheit und in Einzelfdllen sogar das Recht auf Leben der
Gemeindemitglieder (Art. 6 des Biirgerrechtspakts) und sind damit als besonders schwerwiegend
anzusehen. Die Anzeigen des Unternehmens, die zu Haftbefehlen fiihren, in Kombination mit den
unternehmerischen und polizeilichen Kontrollen entlang der ZufahrtsstraBen zu den Gemeinden
verletzen die Fortbewegungsfreiheit (Art. 12 Birgerrechtspakt) der Betroffenen. Einige Betroffene sind
dadurch fiir Monate bzw. Jahre daran gehindert einer Arbeit nachzugehen und fir den Unterhalt einer
Familie zu sorgen, was einen massiven Eingriff in ihre Rechte darstellt. Der wiederholte Einsatz dieser
Praktiken, darauf angelegt, den sozialen Konflikten repressiv statt dialogisch zu begegnen und zivilen

Beschwerdefiihrer*innen Aurelia Coc, Margarita Ché Coc, Gerardo Xol Coc und Oscar Rax Coc, vor dem
Berufungsgericht flr Strafsachen in Hochrisikoprozessen und solchen tber die Léschung von Eigentumstiteln, in
Funktion als Verfassungsinstanz fiir Rechtsbehelf Amparo (Corte de apelaciones del ramo penal de procesos de
mayor riesgo y extincion de dominio, constituida en tribunal constitucional de amparo).

57 Frontline Defenders (2019).

58 Dje ILO-Konvention Nr. 169 (iber indigene Rechte ist in Guatemala ratifiziert und hat dort Verfassungsrang
(IAO 2023), Survival International (2010).

59 vgl. CIDH (2017), Paras 18f, Para 30, Para 100ff; UN-Sonderberichterstatterin fir indigene Rechte(2018),
Paras 29-36 und 45-50.
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Protest und Widerstand vulnerabler Gruppen zu verhindern, deren Rechte historisch immer wieder von
staatlichen und privaten Akteuren verletzt worden sind, verstarkt und perpetuiert die Verletzungen.
Laut Aussagen der Gemeindemitglieder werden diese Repressalien direkt vom Unternehmen in Auftrag
gegeben oder orchestriert, was die unmittelbare Beziehung zwischen den Handlungen des
Unternehmens und den Rechtsverletzungen unterstreicht. Die Rechtswidrigkeit dieser Praktiken ist
offensichtlich, da sie sich gegen die legitime Ausilibung international geschiitzter Menschenrechte
richten.

2.4.  Zugang zu sauberem Wasser

Zahlreiche Gemeinden leiden (iberdies unter vermindertem Zugang zu sauberem Trinkwasser aufgrund
der umliegenden und direkt an ihre Territorien angrenzenden Plantagen. Wie bereits im
Abschlussbericht der Sonderberichterstatterin zu den Rechten indigener Vélker festgestellt, werden die
Wasserwege durch die Olpalmplantagen verschmutzt sowie fiir eine verbesserte Bewasserung der
Plantagen umgeleitet. Dies erzeugt negative Auswirkungen auf die Gemeinden insbesondere durch
verminderte Wasserqualitdat und —verfligbarkeit, von der gerade Kinder und Frauen besonders
betroffen sind. Negative Auswirkungen fiir das Recht auf Nahrung und Gesundheit sind die Folge.®°

2.4.1. Chapin Abajo

Probleme in der Wasserversorgung berichtet die am Ufer des Sees Izabal gelegene Gemeinde Chapin
Abajo. An Chapin Abajo grenzt, wie oben ausgefiihrt, die Plantage El Chapin. Die Gemeinde verfiigt
Uber Zugang zu Trinkwasser durch Quellen, welche weiter oben in den Bergen belegen sind. Diese sind
jedoch nicht ausreichend fiir die Grundversorgung aller Gemeindemitglieder.®* Sie sind daher
grundsatzlich auf Flisse und ihre Nebenarme sowie Wasser aus dem See lzabal angewiesen, sowohl
fir die Fischerei und Bewadsserung ihrer Pflanzungen, die Trankung ihres Viehs aber auch fir den
Hausgebrauch; das heiRt als Trinkwasser, zum Kochen und zur Korperpflege. Jedoch stellen sie fest,
dass diese Fliisse in der Winter-Regenzeit (circa Juni bis August) durch den Palmél-Plantagenbetrieb
verschmutzt werden, weil durch das Regenwasser Pestizide und andere Chemikalien aus den
Abfalllagerungsstatten ausgewaschen und in die Flisse und den See gespilt werden. Dies
beeintrachtigt ihren Zugang zu einwandfreiem Trinkwasser.®? Auch berichten
Gemeindevertreter*innen, dass es in den Winterperioden verstarkt zu Fischsterben kommt. Die
betroffenen Gemeinden haben dies friiher den Behorden wiederholt angezeigt, nachdem dies aber
nicht zu Verbesserungen gefiihrt hat, tun sie es nicht mehr.®* Insgesamt schitzen sie den Riickgang der
Fische im See lzabal als sehr drastisch ein und beschreiben eine Reduzierung von Fangmengen um das
20fache im Vergleich zum Zeitpunkt vor 10-15 Jahren.®* Chemische Analysen durch Unternehmen oder
Behorden werden meist zu spat durchgefiihrt, die Verschmutzungen sind dann bereits abgeflossen bzw.
verdiinnt.®> Qualitdtsmessungen mit Mikroorganismen als Marker, wie sie der Biologe Alberto Rojas
Castillo im Umland von Palmélpflanzungen®® durchgefiihrt hat, bestitigen dagegen die
Verschlechterung der Wasserqualitat.

2.4.2. Palestina Chinebal
Auch in der Gemeinde Palestina Chinebal wird ein Teil der Gemeindemitglieder (iber einen weiter oben
in den Bergen gelegenen Wassertank, der sich aus einer natirlichen Quelle speist, mit Trinkwasser
versorgt. Nicht alle Hauser sind jedoch mit dieser Quelle verbunden und nicht immer reicht das Wasser
flr alle angeschlossenen Haushalte. In diesen Fillen ist die Gemeinde weiterhin auf die umliegenden

80 UN-Sonderberichterstatterin fiir indigene Rechte (2018), Para. 40.

61 |nterview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23).

62 |nterview mit Gemeindemitgliedern aus Chapin Abajo (23.5.23).

83 |nterviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.
64 Interview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23).

55 Interviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.
56 vgl. Rojas Castillo, Kepfer-Rojas, Vargas, Jacobson (2023).
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Quellen angewiesen, insbesondere auf die beiden Fliisse Rio Machaquila und Rio Ixpek. Diese werden
jedoch immer wieder zur Reinigung von Pestizidbehaltern und Diingemittelbehaltern nach dem
Aufbringen in den Plantagen verwendet. Der Rio Ixpek ist durch diese Praxis und generell die
Verwendung von Pestiziden auf den Plantagen von Naturaceites so verschmutzt, dass sie das Wasser
nicht mehr nutzen kénnen. Seitdem die Gemeinde Teile ihres Landes wieder bewohnt, pflanzen sie am
Ufer des Flusses zahlreiche Bdume um den natirlichen Sauberungsprozess des Flusses zu
unterstiitzen.®’

Uberdies enthalten die Abfalllagerstitten der Olmiihlen Pataxté und Panacté von Naturaceites
verrottendes organisches Material. Dort vermehren sich insbesondere in der Regenzeit und bei hoher
Feuchtigkeit Stechmiicken sehr intensiv und beeintrachtigen die Gesundheit und Lebensgrundlagen
der Menschen: Sie flihren zu Hautverletzungen und Infektionen bei Mensch und Tier, das Vieh wird
dadurch geschwacht, produziert zu wenig Milch und Fleisch; die Fliege schadigt auBerdem die Bliiten
der Pflanzungen der Dorfbewohner*innen und vernichtet dadurch deren Ernte. Die Gegenmalinahmen
des Unternehmens — insbesondere ein kleines Blatt klebriger Fliegenfalle pro Haushalt — sind bei
Weitem nicht ausreichend. Da dieses Problem aber umweltrechtlich nicht geregelt ist, gibt es
diesbeziiglich auch keine effektive Handhabe der Behorden.®® Diese negativen Folgen sind auch aus
den Gemeinden Palestina Chinebal sowie Manguito | & Il bekannt.®®

2.4.3. Bewertung gemaR LkSG
Die dargestellten Fakten legen Zuwiderhandlungen gegen folgende Verbote des LkSG nahe:

Verbot der Herbeifiihrung einer Gewasserverunreinigung, die die natiirlichen Grundlagen zum Erhalt
und der Produktion von Nahrung erheblich beeintrachtigt sowie der Herbeifithrung einer
schddlichen Bodenveranderung, die die Gesundheit einer Person schidigt gemaR § 2 Il Nr. 9 a) und
d) LkSG: Durch die fortgesetzte Anwendung von gefdhrlichen Pestiziden, welche in das Grundwasser
gelangen sowie die Verwendung angrenzender Bache zur Reinigung von Behaltern und
Sprihvorrichtungen werden Gewasser verunreinigt und in ihrer Qualitat beeintrachtigt, die von den
umliegenden Gemeinden zum direkten Eigenkonsum, zur Fischerei fiir den Eigenbedarf und zur
Bewadsserung ihrer Subsistenzwirtschaften genutzt werden, somit als natiirliche Grundlagen zum Erhalt
und der Produktion von Nahrung dienen. Die Beeintrachtigung ist auch erheblich, da die Gemeinden
auf den sicheren Zugang zu diesen Wasserquellen angewiesen sind und dieser witterungsabhangig
liber Wochen und Monate hinweg im Jahr beeintrachtigt sein kann. Die unsichere Lagerung organischer
Abfille, welche die Stechmiicken-Plagen provoziert, muss als Bodenverdnderung qualifiziert werden,
welche die Gesundheit der Menschen, und insbesondere der Kinder, schadigt, aber auch, die
natirlichen Grundlagen zum Erhalt und der Produktion von Nahrung, namlich die Fruchtbarkeit ihrer
Ackerpflanzen und die Produktivitat ihres Viehbestandes erheblich beeintrachtigen.

2.5. Arbeitsrechte und Gewerkschaftsfreiheit

2.5.1. Chapin Abajo

Einige Bewohner der Gemeinde von Chapin Abajo arbeiten aufgrund wirtschaftlicher
Notwendigkeit weiterhin auf den von Naturaceites betriebenen oder sie beliefernden
Plantagen, trotz der Probleme. Die wenigsten unter ihnen haben Arbeitsvertrage (iber einen
langeren Zeitraum als vier Monate. Die groe Mehrheit wird fir kiirzere Zeitraume und
Uberdies im Rahmen eines Rotationssystems angestellt, bei welchem sie nicht direkt ein
zweites Mal angestellt werden, sondern regelmaRig bis zu einem Jahr warten mussen. Eine

57 |Interview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).

68 |nterviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.

89 |nterview mit Gemeindemitgliedern aus Manguito | & 11 (22.9.23); Interview mit Beschwerdefiihrer*innen aus
Palestina Chinebal (22.9.23).
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finanzielle Grundversorgung Uber das gesamte Jahr hinweg lasst sich damit nicht
sicherstellen.”®

Uberdies berichten Gemeindemitglieder, dass es unméglich ist, Betriebsrite oder
Gewerkschaften zu grinden. In friheren Jahren (1995-2000) gab es Versuche, sich
gewerkschaftlich zu organisieren, die gescheitert sind. Arbeiter aus der Gemeinde, die sich
damals dafiir eingesetzt haben, wurden gebrandmarkt und bei den Einstellungen auf Zeit nicht
mehr einbezogen. Themen wie Arbeitszeit und Gehaltserhéhungen werden vor dem
Hintergrund der Erfahrungen in der Vergangenheit daher gegeniber der Firma nicht mehr
angesprochen, da sie zu Nachteilen flihren kdnnen und aus Sicht der Arbeiter ohnehin
aussichtslos sind.

2.5.2. Palestina Chinebal

Gemeindemitglieder aus Palestina Chinebal werden aufgrund des stark angespannten
Landkonflikts (iberhaupt nicht eingestellt, selbst wenn sie das wollten. Vor dieser Zeit
arbeiteten Gemeindemitglieder allerdings sehr wohl auf den Plantagen. Sie beschreiben das
Arbeitssystem mit der Rotation von Einstellungen identisch zu den Ausfiihrungen aus Chapin
Abajo. Dariiber hinaus stellen sie fest, dass nach Einflihrung des Mindestlohns auf den
Plantagen, wozu die Firma durch Gesetz verpflichtet wurde, die Tagesaufgaben derart erh6ht
wurden, dass diese oftmals durch eine Person nicht zu schaffen sind. Sie missen daher
eigenstandig eine weitere Person beauftragen, die sie bezahlen, wodurch das eigene
Einkommen unter den Mindestlohn sinkt.”! Ferner werden bei der Auswahl von Arbeitern
regelmaBig Personen bevorzugt, die nicht direkt aus den umliegenden Gemeinden stammen.
Beziiglich der Maoglichkeit, Arbeitnehmervertretungen einzurichten, erwdhnen die
Gemeindemitglieder, dass es keine Gewerkschaften oder Betriebsrate im engeren Sinne gibt.
Vielmehr existiert eine sogenannte ,junta mixta“ (gemischter Rat) welcher sich aus einem
Unternehmensvertreter und zwei-drei weiteren Personen zusammensetzt, die zwar Arbeiter
sind, aber nicht unabhiangig agieren kénnen.”? Laut Kenntnissen der Gemeindemitglieder hat
sich an obigen Umstanden auch aktuell nichts geandert.

2.5.3. Nichteinhaltung der Arbeitsrechte in weiteren Gemeinden:

- Die Lohne liegen unterhalb eines angemessenen Lohns. Das liegt einerseits daran, dass
der guatemaltekische Mindestlohn nicht ausreicht laut der Global Living Wage
Coalition. Andererseits ist das Arbeitspensum so grol3, dass die Arbeiter von diesem
geringen Gehalt weitere Arbeiter anstellen missen, um ihre Arbeit verrichten zu
kénnen. Im Einzelnen:

- Bewohner*innen aus der Gemeinde Manguito Il in der Nahe der RSPO-zertifizierten
Naturaceites-Plantage Chabiland berichten, dass im Wechsel fiir je vier Monate circa 6
Arbeiter, danach erneut fiir vier Monate ca. 8 Arbeiter eingestellt werden. In den
Plantagen werden nur Manner beschaftigt. GemaR Interviews erhielten die Arbeiter
etwas mehr als den gesetzlichen Mindestlohn, der in 2023 monatlich 3.238 Quetzales
(GTQ) betrug,” (bzw. 106,44 GTQ pro Tag) und waren sozialversichert.

- Dennoch gibt es folgende Probleme: Das gesetzliche Mindestgehalt fiir den
Agrarsektor liegt in Guatemala unterhalb eines angemessenen Gehalts, welches nach

70 |nterview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23).

"1 |nterview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).

72 |nterview mit Beschwerdefiihrer*innen aus Palestina Chinebal (22.9.23).

73 https://www.mintrabajo.gob.gt/index.php/dgt/salario-minimo im Cache:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LOGsjiF10vAJ:https://www.mintrabajo.gob.gt/index
.php/dgt/salario-minimo abgerufen am 11.1.2024
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UN-Standards eine durchschnittliche Familie unterhalten misste (Art. 7 (a) (ii) des
Sozialrechtspaktes) und demnach bei mindestens 5.081 GTQ / Monat pro Haushalt
liegen miisste, was laut GLWC 3.659 GTQ / Monat pro Arbeiter:in entspricht.”* Das
Unternehmen kiindigt jedes Jahr an, Gehalter zu erhéhen. Das passiert nicht —
stattdessen erhoht es aber die Arbeitsziele (Akkord). Die Arbeiter berichten
Ubereinstimmend, dass sich diese Praxis bisher in keinem Fall in einer realen
Lohnerhéhung ausgewirkt hat.”

Q19385

Lohnzettel eines Arbeiters, der in der Plantage Chabiland und anderen eingesetzt wurde,
Bezahlung nach Arbeitseinheiten, insgesamt fiir 14 Tage: 1.938,98 Quetzales

Im Gegenteil: um diese verbindlichen Arbeitsziele zu erreichen, missen die Arbeiter in
der Regel eine Hilfskraft engagieren, welche sie selbst mit circa 50 GTQ pro Tag
bezahlen.”® So muss das Gehalt fir 2 Personen gerechnet werden, sodass es im
Ergebnis flr beide Arbeiter jeweils unterhalb des Mindestlohns liegt.

Beispiel: in Spalte 4: Tagesgehalt von 137,27 GTQ, aufgeteilt in: 87,27 und 50 GTQ —
beide Betrdge liegen unterhalb des Mindesttageslohns von 106,44 GTQ (2023).

Detail desselben Lohnzettels, mit NIT 460739-2, der Identifikationsnummer von Naturaceites

74 Global Living Wage Coalition (2022).
75 vgl. auch die Studie zu arbeitsrechtlichen Praktiken im Palmédlsektor Guatemalas: ActionAid (2011), 24-42.
76 Interviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.
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Hinzu kommt, dass die Hilfsarbeiter, die das Unternehmen nicht direkt anstellt, nicht
sozialversichert sind. Dies den Arbeitern anzulasten, ware unsachgemafl, denn es ist
der Arbeitgeber, der sie auf Arbeitsziele verpflichtet, die sie alleine nicht schaffen
kdonnen, der aber selbst keine zusatzlichen Arbeiter*innen einstellt. Eine Untersuchung
der Organisation ActionAid aus dem Jahr 2011 ({ber Arbeitsbedingungen auf
Palmodlplantagen in Nord-Guatemala hat gezeigt, dass die Umstellung von Bezahlung
nach Arbeitszeit auf Bezahlung nach Arbeitszielen in der Regel mit einer effektiven
Lohnsenkung einhergeht.”” Ahnliche Probleme berichten Arbeiter aus der Gemeinde
San Pablo 1.7

Weiter wird im Falle von Manguito Il als diskriminierend beklagt, dass Manner iber 50
Jahren generell aus Altersgriinden nicht mehr eingestellt werden, obwohl sie die Jobs
dringend bendtigen. SchlieBlich wird beklagt, dass auflerhalb des Plantagengelandes
Arbeiter, wenn sie sich in ihrer Freizeit kritisch Gber das Unternehmen dufern, von
Vorarbeitern fotografiert und ans Unternehmen gemeldet werden, weshalb sie spater
keine Anschlussvertrage mehr bekommen.”®

- Im Fall von Manguito | wird ebenfalls beklagt, dass die Aufgaben, welche von der Firma
gesetzt werden, im Rahmen der gegebenen Zeit nicht erfiillt werden kann, und man
daher Uberstunden machen muss, oder sich zusatzliche Hilfe besorgen muss. Auch das
Rotationssystem wird gleichlautend beschrieben und die Tatsache, dass dltere Arbeiter
nicht mehr berlcksichtigt werden.

Von Manguito | wird ebenfalls berichtet, dass die einzige Moglichkeit, sich gegen die
schlechten Arbeitsbedingungen zu Wehr zu setzen, liber die Gemeinde selbst erfolgt.
Die Gemeinde demonstriert dann kollektiv gegen die schlechten Arbeitsbedingungen
und blockiert ZufahrtstraRen lGber welche die Produkte der Plantage normalerweise
transportiert werden, um so die Firma zu einer Reduzierung der taglichen Arbeitsziele
zu zwingen. Andere Méglichkeiten gibt es nicht.®°

2.5.4. Bewertung gemaR LkSG
Die dargestellten Fakten begriinden mutmaRlich Zuwiderhandlungen gegen folgende Verbote:

Verbot der Missachtung der ortlichen Regeln des Arbeitsschutzes gemaRl § 2 Abs. 2 Nr. 5 ¢)
LkSG: Die von Naturaceites festgelegten Arbeitsziele werden Ubereinstimmend als nicht
machbar bewertet. Dies ist besonders problematisch, weil die Plantagenarbeit eine
gefahrgeneigte Arbeit ist, nicht nur, wenn Pestizide eingesetzt werden, sondern weil auch
sonst mit schweren Gewichten, gefahrlichen Werkzeugen und Maschinen hantiert werden
muss und es haufig zu Arbeitsunfallen kommt. Hier fehlt es also am Schutz vor GbermaRiger
Ermidung durch ungeeignete Arbeitsorganisation.

Verbot der Missachtung der Koalitionsfreiheit gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 6 a) — c¢) LkSG: Die auf
den Plantagen von Naturaceites bestehenden sogenannten gemischten Rate sind kein Ersatz
fiir eine frei gegriindete Gewerkschaft nach den Regeln des Beschaftigungsortes. Im Gegenteil,
sie sind nicht unabhangig. Gleichzeitig ist die eigenstindige und freie Grindung
Gewerkschaften aufgrund der Erfahrungen in der Vergangenheit und der fortgesetzten

77 ActionAid (2011).

78 |nterviews des ECCHR vom 4. und 9.8.2023 mit ortskundiger Forscher*in.
79 |nterview mit Gemeindemitgliedern aus Manguito Il (23.5.23 & 23.9.23).
80 |nterview mit Gemeindemitgliedern aus Manguito | (22.9.23).
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Kriminalisierung derjenigen, die sich fiir Arbeitsrechte einsetzen, faktisch unmdéglich. Das
einzige Mittel des Arbeitskampfs sind gemeindeweit organisierte Demonstrationen, da nur
diese ausreichend Schutz firr individuelle Mitglieder bieten und gleichzeitig genug Druck
aufbauen.

Verbot der Vorenthaltung eines angemessenen Lohns gemaRB § 2 Abs. 2 Nr. 8 LkSG: Die Praxis
der Festlegung nicht erreichbarer Arbeitsziele fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Arbeiter sich
gezwungen sehen, Hilfsarbeiter zu engagieren und ihr Gehalt zu teilen. In der Folge erhalten
die Personen weder den gesetzlichen Mindestlohn noch die ihnen zustehenden Leistungen der
Sozialversicherung. Selbst wenn man diese Praxis nicht dem Unternehmen anlasten wollte,
liegen die Lohne der Arbeiter*innen jedenfalls unter dem Niveau existenzsichernder Lohne
gemaR internationaler Standards, auf die sich das LkSG bezieht.8?

Verbot der Ungleichbehandlung in Beschaftigung gemalR § 2 Abs. 2 Nr. 7 LkSG:
Altersdiskriminierung ist verboten.®? Zu diesem Zweck hat die Internationale
Arbeitsorganisation  (IAO) eine  Empfehlung  herausgegeben, wonach iltere
Arbeitnehmer*innen unter anderem beim Zugang zu Arbeitsplatzen mit jlngeren
Konkurrent*innen gleichbehandelt werden sollen.83 Angesichts der zentralen Stellung der
Plantagen als quasi einziger Arbeitgeber in der Nahe sowie der Tatsache, dass viele altere
Gemeindemitglieder jahrelang fir die Firma auf den umliegenden Plantagen gearbeitet haben,
stellt sich die automatische Nichtweiterbeschaftigung von dlteren Arbeitern ab 50-55 Jahren
als vom LkSG verbotene Altersdiskriminierung dar.

3. Edeka: Anwendbarkeit des LkSG und Lieferverbindung nach
Guatemala

3.1. Anwendbarkeit des LkSG auf Edeka

Edeka ist ein genossenschaftlich organisierter Verbund von sieben Grofhandelsgesellschaften
und circa 3.700 selbstandigen Kaufleuten, an dessen Spitze die Edeka Zentrale Stiftung & Co.
KG mit der Edeka Zentrale Handels Stiftung als Komplementarin (beides im Folgenden: Edeka
Zentrale) steht. Sie steuert den

. . Dreistufiger Aufbau
Konzern wirtschaftlich und = . I o o bt
EDEKA ist ein genossenschaftlich organisierter und mittelstandisch gepragter Verbund, bei dem die selbststandigen
H H H Kaufleute die Basis des Erfolgs bilden.
strategisch und hat ihren Hauptsitz 7o N
. selbststandige Kaufleute gesellschaften
in Hamburg. ,

Keine wetthewerbliche Einheit

9,
) Der dreistufige Aufbau des EDEKA-Verbunds
verdeutlicht den groBtenteils unterschiedlichen
Warenbezug.

,Die Koordination der EDEKA-Strategie
erfolgt durch die EDEKA ZENTRALE. Sie

3 A Bezug lokaler
steuert das nationale Warengeschaft o2 o .y i
. o . . 5 [ —
einschlieflich der Weiterentwicklung . o g- —
des Eigenmarkenprogrammes, < =
e 2 Bezug nationaler
EDEKA-Zentrale und internationaler

verbunden mit einem umfangreichen
Qualitatssicherungssystem. Ebenso

Warensortimente

Quelle: EDEKA, 10 Fakten (ohne Jahr), Seite 17.

81 S0 die Gesetzesbegriindung unter Verweis auf Art. 7 (a) (i) des Sozialpaktes (Bundestags-Drucksache
19/28649 vom 9.4.2021, 38), den auch Guatemala ratifiziert hat (UN Treaty Body Database, ohne Jahr).

82 Anders als in der ILO-Konvention Nr. 111 (Anlage zum LkSG) ist in § 2 Il Nr. 7 und in Art. 2 (2) des Sozialpaktes
(Anlage zum LkSG) Altersdiskriminierung explizit verboten. Die IAO hat bereits 1980 die Empfehlung fiir dltere
Arbeitnehmer*innen, Older Workers Recommendation, 1980 (No. 162), herausgegeben, wonach altere
Menschen beim Zugang zu Arbeitspldtzen nicht ausgeschlossen, sondern geschiitzt werden sollen.

8 |AO (1980), Empfehlung Nr. 5 (b) (i).
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blindelt sie zahlreiche nationale Vertriebs- und Marketingaktivitaten (...). Die EDEKA-Zentrale gibt die
Impulse zur Realisierung verbundibergreifender Ziele (...). Die EDEKA Zentrale betreibt auRerdem das
Zentralregulierungsgeschéft fir die Industrie auf der einen und fiir die GroBhandelsbetriebe (...) auf
der anderen Seite.“®* Die Edeka Zentrale ist (iiber ihr Tochterunternehmen Edeka Einkaufskontor
GmbH) auRerdem verantwortlich fiir den Bezug nationaler und internationaler Warensegmente,®
darunter zahlreiche Produkte der Eigenmarke Gut&Giinstig.

Der Edeka-Verbund beschiftigte im Jahr 2022 408.900 Arbeitnehmer*innen in Deutschland,® die
Edeka Zentrale allein 81.086 Arbeitnehmer*innen.?” Edeka Zentrale (und vermutlich auch der Edeka
Verbund als solcher) ist demnach seit dem 1.1.2023 nach dem LkSG sorgfaltspflichtig (§ 1 Abs. 1 und 3
LkSG). Dariber hinaus bezieht sich der Edeka-Verbund in seiner Verfahrensordnung zum
unternehmensinternen Beschwerdemechanismus selbst auf das LkSG.®

3.2.  Palmolhaltige Produkte in Edekas Lieferkette aus Guatemala
Edeka Zentrale hat mehrere Eigenmarken im Angebot, darunter 1.400 Produkte der Marke
Gut&Giinstig.®® Diese werden zum Teil von Dritten fiir Edeka produziert, was auf den
Produktverpackungen nicht immer kenntlich gemacht wird.*°

Edeka Zentrale ist Mitglied des sogenannten Runden Tisches flr Nachhaltiges Palmol (Roundtable on
Sustainable Palmoil, RSPO)°! sowie Inhaberin einer Lizenz (Nr. RSPO-110 6145)°?, die es ihr erlaubt, das
RSPO-Markenzeichen zu Werbezwecken zu nutzen, unter bestimmten Umstanden auch auf
Produktverpackungen, so wie im Fall der unten genannten Margarinen und des Pflanzenfetts.”

84 EDEKA Zentrale, Finanzbericht 2021, 3; EDEKA Zentrale, Finanzbericht 2022, 3.EDEKA, Deutschlands
erfolgreichste Unternehmer-Initiative (2023).

85 EDEKA, 10 Fakten (ohne Jahr), 17; EDEKA Zentrale, Finanzbericht 2022, 3.

86 EDEKA Zentrale, Annual Report, 1.

87 EDEKA Zentrale, Finanzbericht 2022, 40..

88 https://verbund.edeka/verbund/edeka lksg verfahrensordnung beschwerdeverfahren stand-
15.12.2022.pdf.

8 EDEKA, Gut&Giinstig, (ohne Jahr).

% Buchholz (2023).

91 Mitgliedsnummer 3-0054-12-000-00, RSPO, online-Suchmaske ,members” > Suchanfrage: ,EDEKA ZENTRALE
Stiftung & Co KG*, https://rspo.org/members/3-0054-12-000-00/ (1.9.2023).

92 RSPO, online-Suchmaske ,trademark licenses” > Suchanfrage: ,,EDEKA https://rspo.org/as-an-
organisation/our-trademark/trademark-licenses/ (1.9.2023).

9 vgl. Punkt 3.4, 5.1.5, 5.1.6, sowie Annex |, Punkt 6.1.2 und 6.10.1 der RSPO Rules on Market Communications
and Claims 2022.
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Der Runde Tisch fiir Nachhaltiges Palmél (Roundtable on Sustainable Palm Qil — RSPO) ist eine
internationale Organisation mit Hauptsitz in Malaysia, welche globale Nachhaltigkeits-Standards fur
Palmol entwickeln und durchsetzen will. Ihre wachsende Mitgliedschaft umfasste 2021 bereits Gber
5.200 Mitglieder, darunter Plantagenunternehmen, Verarbeiter, Handler, Konsumgiterhersteller,
Einzelhandler, Finanzinstitute, sowie Umwelt- und soziale NGOs. Im Direktorium Uberwiegen die
Wirtschaftsvertreter*innen (12 Mitglieder) deutlich gegentiber denjenigen aus der Zivilgesellschaft
(4 Mitglieder), Gewerkschaften sind nicht vertreten.®

Der RSPO unterhélt unter anderem folgende Zertifizierungsstandards:

e Der Standard ,Principles & Criteria“ (P&C)” enthilt sieben Prinzipien zu den Themen
Wohlstand durch Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit/ Armutsbekampfung, sowie Schutz
der Okosysteme und wird alle fiinf Jahre {iberarbeitet, so auch aktuell (2023). Relevant fiir
den vorliegenden Bericht ist daher die Fassung von 2018, sowie die Nationalen
Interpretationsstandards fir Guatemala (2021).°® Nach dem P&C-Standard kénnen
Plantagen und Olmiihlen zertifiziert werden.

e Dariber hinaus gibt es einen Lieferketten-Standard (Supply Chain Certification Standard —
SCCS)’’ fiir Raffinerien, Verarbeiter, Konsumgiiterhersteller und GroRBhandler, die
nachweisen wollen, dass sie als nachhaltig zertifiziertes Palmdl verwenden. Dabei gibt es
vier verschiedene Modelle”®:

o IP—identity preserved — das verwendete Palmol kann bis zu einer einzigen zertifizierten
Quelle zurtickverfolgt werden.

o SG - Segregated - das verwendete Palmél stammt aus mehreren, sdmtlich zertifizierten
Quellen.

o MB - Mass balance — zertifiziertes kann mit konventionellem Palmaol vermischt sein, da
es aus Mihlen stammt, die zertifizierte und nicht-zertifizierte Friichte verarbeiten.

o BC - Book & Claim — das verwendete Palmdl ist nicht zertifiziert, aber der Verwender
dieser Kategorie hat sogenannte RSPO-Credits von zertifizierten Olmiihlen/ -pressen
oder Erzeugern gekauft und unterstiitzt damit finanziell das RSPO-System.

Neben diesen Zertifizierungsstandards sieht RSPO die Priifung durch externe Auditor*innen,
Zertifizierung durch akkreditierte Stellen, einen Beschwerdemechanismus, sowie Schulungs- und
Forderprogramme vor.

Wenn Verbraucher*innen auf Warenverpackungen das RSPO-Markenzeichen verwendet sehen,
dann soll damit ausgedriickt werden, dass das im Produkt enthaltene Palmdl ganz oder teilweise als
nachhaltig zertifiziert ist, und zwar

- bei Verwendung des Labels ohne Zusatz oder mit dem Zusatz ,,zertifiziert” zu 100% (IP/SG),
- bei Verwendung der Zusitze ,, mixed/gemischt”, ,50% mixed/gemischt” teilweise (MB),
- bei Verwendung des Labels mit dem Zusatz ,,credits” (BC) ist kein zertifiziertes Palmél enthalten.

Samtliche Nutzungen des RSPO-Markenzeichens missen mit der Nennung der Nummer des
Lizenznehmers — entweder des Herstellers oder des Einzelhidndlers — einhergehen.*®

94 RSPO, Impact Report (2022 a), 6; RSPO, who we are (2023).

9 RSPO, Principles & Criteria (2018).

% RSPO, Guatemala NI (2021).

97 RSPO, Supply Chain Certification Standard (2020).

98 RSPO, Supply Chain Certification Standard (2020), 3-7, 8f.

99 RSPO Rules on Marketing Communications & Claims 2022, 25-20, sowie 14, Punkt 6.8. fiir Einzelhindler.
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3.2.1. Die Edeka-Produkte

Mindestens vier Produkte der Edeka Eigenmarken tragen eine RSPO-Kennzeichnung, die darauf
hinweist, dass in ihnen als nachhaltig zertifiziertes Palmél verwendet wurde:*%

(1) Gut&Giinstig Die Leichte Halbfettmargarine EAN: 4311501737361. Die Verpackung weist das
RSPO-Markenzeichen auf, die dazugehorige Lizenznummer RSPO-2-0066-07-100-00 verweist
auf die Bunge Ltd.’° welche nach dem Mutterkonzern-Prinzip des RSPO auch fiir simtliche
Tochterfirmen gilt.2%? Zu diesen gehért die Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH in 49176
Hilter. Dies wird nicht zuletzt aus dem Webauftritt und integrierten Logo der Firma Walter Rau
und daraus erkennbar, dass die Firma dort auf ,ihre” RSPO-Zertifizierung verweist, wobei
sowohl die Webseite als auch das Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH RSPO Zertifikat auf
die Lizenznummer von Bunge Bezug nimmt.!®® Seinerseits verweist Bunge in seinem RSPO-
Jahresfortschrittsbericht 2022 auf die Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH als Mitglied ihres
Konzerns.!%

100 EDEKA, online-Suchmaske ,,unsere Marken“ > Suchanfrage: RSPO, https://www.edeka.de/unsere-
marken/produkte/index.jsp?query=RSPO (1.9.2023).

101 RSPO, online-Suchmaske ,Trademark Licences” > Suchanfrage: ,Bunge Limited“, https://rspo.org/as-an-
organisation/our-trademark/trademark-licenses/ (1.9.2023).

102 RSPO Rules on Market Communications and Claims 2022, 8, Ziffer 3.2.

103 Webseite der Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH, abrufbar unter: https://www.walter-
rau.de/verantwortung/zertifikate (23.1.2204); Certificate CU-RSPO SCC-816893 vom 14.6.2023 fiir Walter Rau
Lebensmittelwerke GmbH; Beide Quellen beziehen sich auf die RSPO-Lizenznummer 2-0066-07-100-00 von
Bunge.

104 Bunge ACOP (2022 a), 3 und 9.
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(2) Gut&Giinstig Pflanzenmargarine EAN: 4311501718025, die genauso gekennzeichnet ist.

Walter Rau bestétigte, dass diese Margarineprodukte im Werk in Hilter hergestellt werden.
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(3) Gut&Giinstig Pflanzencreme 500ml, EAN: 4311501703274. Die Verpackung weist ein RSPO-
Label (,,Zertifiziert”) auf, dessen Lizenznummer wie bei den vorher genannten Produkten auf

die Bunge Ltd und mithin auf den Produktionsstandort ihrer Tochterfirma Walter Rau
Lebensmittelwerke GmbH verweist.

(4) Gut&Giinstig Pflanzenfett, 1kg, EAN: 4311501719473. Die Verpackung weist ein RSPO-Label
(,Zertifiziert”) auf, dessen Lizenznummer RSP0-2-0066-07-100-00 wie bei den vorher
genannten Produkten auf die Bunge Ltd und mithin auf den Produktionsstandort ihrer
Tochterfirma Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH verweist.

Dass dieses Produkt ebenfalls im genannten Werk der Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH
hergestellt wird, liegt Gberdies deshalb nahe, da im Werk von Walter Rau genau solche
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Produkte hergestellt werden unter dem Marken-Namen ,Cremana“: https://www.walter-
rau.de/unsere-marken/cremana-feine-kueche

3.2.2. Die Lieferkette
Die Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH (Hilter), die mutmaRlich die Edeka Zentrale mit diesen und
weiteren RSPO-zertifizierten Produkten beliefert, halt eine indirekte RSPO-Mitgliedschaft tGber ihr
Mutterunternehmen Bunge, Mitgliedsnummer 2-0066-07-000-00%%, sowie ebenso indirekt lber
Bunge eine produktbezogene Markenzeichen-Lizenz unter der Nr. 2-0066-07-100-00%° und ist
ihrerseits seit 2011 SCCS-zertifiziert fiir den Einkauf von Palm(kern)d! (SG und MB).1%’

Die Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH in Hilter bezieht oder bezog RSPO-zertifiziertes Palmél (u.a.)
aus den Miihlen Pataxte und Panacté des Unternehmens Naturaceites, in Guatemala. Dies ergibt sich
aus einer aktuellen Lieferliste des Mutterunternehmens Bunge Limited, fir den Zeitraum 1. und 2.
Quartal 2023 fiir den Standort Hilter.1%® Die Liste fiihrt folgende Produzenten auf:

1. FUr Quartal 1/2023 in Zeile 128 und fur Quartal 2/2023 in Zeile 140 die Miuhle Pataxte mit
Identifikationsnummer nach Universal Mill List System!%® Nr.PO1000002872 des
Unternehmens Naturaceites, lokalisiert im Kreis El Estor, Departement Izabal, Guatemala, mit
den Koordinaten (im dezimalen Format) -89.29180833° (westlicher Lange) und 15.34479722°
(nordlicher Breite)

2. fur Quartal 1/2023 in Zeile 536 und fur Quartal 2/2023 in Zeile 250 die Mihle Panacté mit
Identifikationsnummer nach Universal Mill List System Nr. PO1000005560 des Unternehmens
Naturaceites, lokalisiert im Kreis El Estor, Departement Izabal, Guatemala, mit den Koordinaten
(im dezimalen Format) -89616403 ° (westlicher Lange) und 15307731 ° (n6rdlicher Breite).

Mit dem Standort Hilter, Deutschland wird die Bunge-Tochter Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH in
Hilter gemeint sein —als zugehdriges (gemeint: beliefertes) Tochterunternehmen der Bunge Limited.'%°
Lieferungen von den beiden genannten Miihlen von Naturaceites erfolgten auch im gesamten Jahr
2022, wie sich aus den Lieferlisten des Vorjahres ergibt.

Laut der RSPO-Auditberichte beziehen die beiden o.g. Mihlen Palmél von verschiedenen Plantagen,
darunter sieben (2022) bzw. sechs (2023), die im Eigentum von Naturaceites stehen und von der Firma
selber betrieben werden. Dariliber hinaus beziehen die beiden Miihlen Palmdlprodukte anderer
Plantagen, die von Naturaceites gepachtet und betrieben werden und in den Mihlen von Naturaceites
verarbeitet und im Folgenden von der Firma exportiert werden. Unabhangig davon, wer jeweils das

105 RSPQ, online-Suchmaske ,members” > Suchanfrage: ,Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH*,
https://rspo.org/members/2-0066-07-000-00/ (1.9.2023).

106 RSPQ, online-Suchmaske ,trademark licences, product-related” > Suchanfrage: ,Bunge”, https://rspo.org/as-
an-organisation/our-trademark/trademark-licenses/ (1.9.2023).

107 ControlUnion, Zertifikat Nr. CU-RSPO SCC-816893, giiltig von 2022 bis August 2027.

108 Bunge Loders Croklaan, Milllist Produktionsstandort Hilter,
https://opendata.arcgis.com/datasets/aa641c92315f45a9885b93841d56e7be 0.csv?where=FacilityReference%
20%3D%20%27X019%27.

109 pje Universal Mill List ist (UML) ist eine Liste, welche Daten (iber Palmél-Produktionsstandorte weltweit aus
verschiedensten offentlichen Quellen und Recherchen konsolidiert und singuldre universelle
Identifikationsnummern vergibt, mit dem Ziel, eine einheitliche, konsolidierte Datenbank zu schaffen, welche
verschiedene Berichtformate an einem Punkt konzentriert. Global Forest Watch (2022).

110 yg|. Bunge Limited, Liste Tochterunternehmen vom 31.12.2021 sowie https://www.bunge-
deutschland.de/unternehmen/standorte/ (20.12.2023)
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Land besitzt, haben sich alle Plantagen zur Umsetzung und Uberwachung des RSPO Standards
verpflichtet.!!

Von den oben benannten Plantagen, welche Landkonflikte mit Nachbargemeinden verursachen und
Menschenrechte missachten, erwdhnen beide Auditberichte ausdriicklich folgende Plantagen als
Lieferanten: die Finca Murciélago (Konflikte mit der Gemeinde Plan Grande) sowie die Fincas Chabiland
(Konflikte mit den Gemeinden Palestina Chinebal, San Pablo | und Manguito 1) und El Chapin (Konflikte
mit der Gemeinde Chapin Abajo). Die Fincas Chabiland und El Chapin stehen dabei im Eigentum von
Naturaceites und werden von der Firma selbst betrieben.!2

Im Ergebnis gelangen also Palmoélprodukte aus den die oben dargelegten Landkonflikte und weitere
Menschenrechtsverletzungen verursachenden Plantagen in Guatemala zu Palmélimihlen, die das Werk
der Walter Rau GmbH in Hilter beliefern. Das importierte Palmol wird dort weiterverarbeitet, wobei
auch Eigenmarkenprodukte von Edeka zu den produzierten Waren gehoéren. Ein detaillierterer
Nachweis der Lieferkette ist den Beschwerdefiihrenden aufgrund der mangelnden diesbeziiglichen
Transparenz nicht méglich. So wird auf den Verpackungen bzw. in den Internet-Informationen zu den
oben genannten Eigenmarken-Produkten nicht der tatsachliche Hersteller genannt, sondern nur Edeka
als In-Verkehr-Bringer. Ferner erlaubt der RSPO-Standard fiir das streitgegenstédndliche Siegel, dass
Edeka und Walter Rau die jeweiligen Plantagen nicht publizieren.

Dariiber hinaus ist die Edeka Zentrale einem konkreten Verdachtsmoment fiir negative
menschenrechtliche Auswirkungen in der tieferen Lieferkette nicht nachgegangen: Die Studie ,Der
deutsche Rohstoffhunger und seine menschenrechtlichen Folgen im Globalen Siiden” (2019) der
Christlichen Initiative Romero (CIR) weist auf menschenrechtliche und Umweltprobleme auf Palmol-
Plantagen in Guatemala, auch von Naturaceites, hin. CIR bat die Edeka Zentrale um Stellungnahme.
Das Unternehmen erbat Stellungnahme des Zwischenhdndlers und vertraute auf dessen Aussagen,
eine Nachhaltigkeitsstrategie nach den RSPO Kriterien zu verfolgen. Dass dariiber hinaus eigene
Nachforschungen angestellt wurden, ergibt sich aus der Edeka-Stellungnahme nicht. Vielmehr zog sich
Edeka darauf zurick, dass es ,,zu den [...] konkret erhobenen Vorwiirfen selbst keine Stellung nehmen
kénne[n]“ und forderte die CIR auf, sich direkt an den Hersteller zu wenden.'*3

Nach dem LkSG obliegt es der Edeka Zentrale, durch Anwendung angemessener Sorgfalt
menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Risiken in ihren Lieferketten vorzubeugen, sie zu
minimieren und Menschenrechtsverletzung moglichst zu beenden. Dies beinhaltet unter anderem die
Einrichtung eines internen Beschwerdeverfahrens (§ 8 LkSG). Dieses muss so eingerichtet werden, dass
es Personen auch ermdoglicht, auf menschenrechtliche Risiken und Verletzungen hinzuweisen, die bei
mittelbaren Zulieferern in der tieferen Lieferkette entstanden sind (§ 9 Abs. 1 LkSG). Keinesfalls diirfen
Beschwerden dann mangels Angaben zur Lieferkette zurliickgewiesen werden, sofern nachvollziehbare
Anhaltspunkte fir eine Verbindung vorliegen. Vielmehr obliegt es den Unternehmen, bezlglich der
Lieferkette hinreichend konkrete Angaben beizusteuern, um einen l6sungsorientierten konstruktiven
Verlauf des Verfahrens nicht zu behindern.*'*

Die RSPO-Label, welche auf den oben gezeigten Produkten abgebildet sind, diirfen jedenfalls nur fir
solche Produkte verwendet werden, die nach dem sog. ,segregated” (das verwendete Palmol stammt
aus mehreren, samtlich zertifizierten Quellen) oder ,identity preserved” (das verwendete Palmal kann

111 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), 4; IBD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), 4.
112 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), 4; IBD Certificagcbes, RSPO Principles Naturaceites (2022), .5.
113 EDEKA Antwortschreiben an CIR (ohne Datum), 1.

114 Gl4Rer, Pfeiffer, Schmitz, Bond (2021), 191-193, 402; vgl. auRerdem die Unternehmensverpflichtung zur
verfahrensinternen Aufklarung der Lieferkette im Rahmen des unternehmensibergreifenden
Beschwerdemechanismus (UBM), den der Branchendialog Automobil derzeit entwickelt, in: Bundesministerium
flr Arbeit und Soziales (2022), 50.
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bis zu einer einzigen zertifizierten Quelle zuriickverfolgt werden) Standard hergestellt wurden. Laut
Eigenangaben der Firma Naturaceites vertreibt diese nur ,identity preserved” und ,mass balance”
Palmélprodukte.’® Mit dem mass balance Standard zertifiziertes Palmél diirfte aber nicht in den
Produkten, welche obiges Siegel tragen, verwertet werden, da der RSPO hierfiir ein anderes Label
vorsieht. Sollte guatemaltekisches Palmol im Werk in Hilter also in Eigenmarken der Edeka verwendet
werden, ist dieses nach dem ,,identity preserved” Standard zertifiziert und muss folgerichtig zu konkret
identifizierbaren Plantagen zurlickverfolgt werden kdnnen. Verwirrend bleibt, dass die Walter Rau
Lebensmittelwerke GmbH auf ihrer Internetseite angibt, lediglich segregated und mass balance Palmol
zu vertreiben und auch das giltige Lieferkettenzertifikat des RSPO nur einen Verkauf dieser
Zertifizierungsmodelle bestitigt.11®

4. Kritik am RSPO System und konkrete Mangel im vorliegenden
Fall

Das System des RSPO wird von zivilgesellschaftlicher!'” und akademischer!!® Seite seit Jahren kritisiert,
und auch konkret in Bezug auf den RSPO-zertifizierten Palmol-Sektor in Guatemala sind in den
vergangenen Jahren mehrere Studien verdéffentlicht worden.!'® Dabei geht es nicht nur um
EinzelverstofRe, sondern um Mangel struktureller und systemischer Natur. Wiederholte Verst6Re,
sowohl gegen arbeits- und menschenrechtliche als auch gegen Umweltstandards des RSPO auf RSPO-
zertifizierten Anlagen ziehen die Verlasslichkeit des Systems als Ganzes in Zweifel. Aber auch die
Dominanz der Industrievertreter gegeniiber der Zivilgesellschaft in den Governance-Strukturen stellt
die Legitimitat des Systems in Frage. Die Indikatoren der P&C Kriterien sind oftmals zu ungenau oder

115 Naturaceites ACOP (2022 a), 5.

116 Zertifitkatnummer CU-RSPO SCC-816893, online verfiigbar unter: https://www.walter-
rau.de/fileadmin/Walter Rau/Verantwortung/Zertifikate/Certificate 2023 RSPO.pdf (1.9.2023)

117 vergleiche beispielhaft aus den letzten 10 Jahren: International Labor Rights Watch / Sawit Watch, Empty
Assurances: The Human Cost of Palm Qil (2013), https://laborrights.org/sites/default/files/publications-and-
resources/Empty%20Assurances.pdf; Amnesty International, The Great Palm Qil Scandal (2016),
https://www.amnesty.org/en/documents/asa21/5184/2016/en/; CNV, Palming Off Responsibility (2017),
https://www.somo.nl/palming-off-responsibility/; Profundo, Study of Labour Compliance in RSPO-Certified Oil
Palm Plantations in Indonesia (2018), https://www.profundo.nl/download/rspo1811; EIA/grassroots, Who
Watches The Watchmen?2 — The continuing incompetence of the Roundtable on Sustainable Palm Qil’s (RSPO)
assurance systems (2019), https://eia-international.org/report/who-watches-the-watchmen-2/;
IUCN/Whitmore, Review of RSPO Systems on Competence and Independence of Assessors and Auditors (2021),
https://www.iucn.nl/app/uploads/2021/03/iucn nl 2021 review rspo assurance systems.pdf; SOMO,
Looking Good on Paper — Review of Recent research on the Impact of sustainability certification on working
conditions on large farms (2018), https://www.somo.nl/looking-good-on-paper/; Milieudefensie, Palm Qil
Certification: Not ,,Out of the Woods” (2021), https://en.milieudefensie.nl/news/palm-oil-certification-not-out-
of-the-woods.pdf (sémtlich 1.9.2023); Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2020), 44ff.

118 yergleiche beispielhaft: Martens, Kunz, Environmental Governance Meets Reality: A Micro-Scale Perspective
on Sustainability Certification Schemes for Qil Palm Smallholders in Jambi, Sumatra, in: Society and Natural
Resources (2019), https://doi.org/10.1080/08941920.2019.1674436; Cazzolla Gatti et.al, Sustainable palm oil
may not be SO sustainable, in: Science of  the Total Environment (2018),
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2018.10.222; Cazzolla Gatti, Velichevskaya, Certified “sustainable” palm oil
took the place of endangered Bornean and Sumatran large mammals habitat and tropical forests in the last 30
years, in: Science of the Total Environment (2020), https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.140712; Morgans et
al., Evaluating the effectiveness of Palm Qil certification in delivering multiple sustainability objectives, in:
Environmental research letters (2018), https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aac6f4; Van der
Ven, et al., Do eco-labels prevent deforestation? Lessons from non-state market driven governance in the soy,
palm oil, and cocoa sectors, Global Environmental Change (2018),
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2018.07.002 (samtlich 1.9.2023).

119 CIR (2019); Action Aid (2020); Monge Sanchez (2021).
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nicht aussagekraftig, insbesondere, wenn sie sich einseitig auf Aussagen oder Dokumentationen des
Managements beziehen. Der Beschwerdemechanismus wird seit Jahren als schlecht zuganglich
(Beschwerden missen auf Englisch eingereicht werden), langsam, kaum wirksam oder nachhaltig und
teilweise mit Interessenkonflikten behaftet beschrieben. Durchsetzungsmechanismen gegen RSPO-
Mitglieder sind wenig wirksam. Auditberichte sind hdufig mangelhaft, oberflachlich oder fehlerhaft,
ohne dass sich dies auf die Akkreditierung der Akteure auswirken wirde. Dariiber hinaus werden
Audits als ungeeignet bewertet, komplexere Probleme zu erfassen, insbesondere in informellen
Praktiken und undokumentierten Bereichen (zum Beispiel Kinderarbeit, Diskriminierung, Landrechte).
Insbesondere die Mangelhaftigkeit der Audits wird selbst vom RSPO gesehen und auf die bestehenden
Interessenkonflikte der Auditierungsfirmen zuriickgefiihrt.1?® Eine Verbesserung wird hingegen nicht
vorgenommen.1#

Diese strukturellen Mangel bestatigen sich erneut ganz konkret im vorliegenden Fall:

Naturaceites ist RSPO-Mitglied (Nr. 1-0091-10-000-00)!?? und produktbezogener Markenzeichen-
Lizenznehmer.12 Insgesamt produzierte die Firma im Berichtszeitraum 2022 auf circa 12.145 Hektar
345.974,86 Tonnen Olfriichte und kaufte weitere 421.694,82 Tonnen Olfriichte hinzu, von denen aber
nur 46,07% RSPO-zertifiziert sind, Tendenz zum Vorjahr sinkend.??* GemiR des zuletzt im Jahr 2022 von
der Firma eingereichten RSPO Annual Communication Progress Berichts betreibt die Firma drei RSPO
zertifizierte Mihlen (Panacté, Pataxte und Fray Bartolome).1?® Wie bereits dargelegt, sind die beiden
Olmiihlen Pataxté und Panacté RSPO-auditiert und nach dem IP Modell als Produzent zertifiziert, wie
das auf der Internetseite abrufbare derzeit giiltige Zertifikat bestatigt.2°

Die Auditberichte fiir die Olmiihlen Pataxte und Panacté von Nauraceites aus den Jahren 2022 und
2023 (die u.a. auch die die beiden von Naturaceites selbst betriebenen und von den oben
beschriebenen Missstdnden betroffene Plantagen Chabiland und El Chapin als Zulieferer umfasst)
weisen einige grobe Mangel auf, die die Zuverlassigkeit und Glaubhaftigkeit der Audits und damit auch
der darauf gestiitzten RSPO-Zertifizierung in Frage stellen. In Folge werden die Auffilligkeiten aus
beiden Auditberichten in Bezug auf die relevanten Prinzipien und Kriterien des RSPO zusammengefasst.
Der Auditbericht aus dem Jahr 2022 ist deshalb von maligeblicher Relevanz, weil hier insbesondere
jene Plantagen (El Chapin und Chabiland) Gberprift wurden, bezliglich derer die oben beschriebenen
Landkonflikte bestehen. Im Bericht von 2023 werden hingegen andere Plantagen tberpruft:

120 Resolutionsvorschlag GA15-6¢ (2018) eingereicht bei der RSPO General Assembly vom Forest Peoples
Programme.

121 Nichtannahme Resolutionsvorschlag GA15-6¢ (2018).

122 RSPQ, online-Suchmaske ,members” > Suchanfrage: ,Naturaceites”, https://rspo.org/members/1-0091-10-
000-00/ (1.9.2023).

123 RSPQ, online-Suchmaske ,trademark licences, product-related” > Suchanfrage: ,Naturaceites”,
https://rspo.org/as-an-organisation/our-trademark/trademark-licenses/ (1.9.2023).

124 Naturaceites ACOP (2022 a), 2-4.

125 Erste Halfte 2023, zertifizierte Miihlen nach RSPO System,
https://rspo.my.salesforce.com/sfc/p/#90000000YoJi/a/00000000yiRj/cGOTEKSWV0gmM9zGtws8QCFMz [e8C2n3
7oslLleLgQrA

126 Auditierte Einheiten: Pataxté und Panacté (Vgl. QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), IBD
Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022)), Zertifikathnummer CA2082/15, gliltig 2020 bis Juli 2025,
RSPO, zum download verfiigbar unter: RSPO, online-Suchmaske ,,certified growers” > Suchanfrage:
,Naturaceites”, https://rspo.org/search-members/supply-chain-certificate-holders/. (1.9.2023).
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o Prinzip 2.1 (RechtmiaRigkeit — Einhaltung aller lokalen, nationalen und internationalen
ratifizierten Normen und Regularien)'?” in Bezug auf Landrechte

Da in Guatemala fiir von indigenen Gemeinden genutzte Landereien, wie bereits ausgefiihrt,
keine Rechtssicherheit besteht, ist das Vorzeigen eines Landtitels im Rahmen einer Auditierung
generell ungenigend, um einen rechtmaRigen Landerwerb zu belegen. Hier ware mindestens
eine Konsultation der betroffenen Gemeinden erforderlich, die ihrerseits Landnutzungsrechte
geltend machen.

Gemal der Liste der konsultierten Stakeholder im Auditbericht 2022 haben die Auditor*innen
mit keinem einzigen Bewohner oder Sprecher einer angrenzenden indigenen Gemeinde
gesprochen, obwohl diese in der abstrakten Beschreibung als relevante Stakeholder durchaus
benannt sind.}?® Dennoch behauptet der Auditbericht, dass ,,community leader” konsultiert
wurden.!? Ein beigefiigtes attendance sheet listet sechs Personen, beziiglich derer aber nicht
ausgefuhrt wird, wer sie sind, weshalb sie ausgewahlt wurden und inwiefern sie legitimiert sind
fir die Gemeinden zu sprechen.'® Gleiches gilt fiir die Liste der konsultierten Stakeholder im
Audit Bericht 2023, in welchem ebenfalls keine Gemeindemitglieder oder Sprecher aufgezahlt
werden. Im Sonderabschnitt zu Konsultation mit den umliegenden Gemeinden werden zwei
attendance sheets abgedruckt auf der vier bzw. fliinf Personen gelistet sind, deren
Legitimierung und Zugehorigkeit zu den jeweiligen Gemeinden sich jedenfalls nicht aus dem
Dokument und ihrer Beschreibung ergibt.3!

Die Auditor*innen wollen jedenfalls laut des Auditberichts von 2022 weder erkannt haben,
dass bei Behorden wie dem INTA, dem Fondo de Tierras, der Secretaria de Asuntos Agrarios
oder dem Registro de Informacion Catastral Petitionen zur Registrierung von Landtiteln
anhangig sind, noch, dass die Gemeinden immer wieder 6ffentlich wegen ihrer Landrechte an
zertifizierten Plantagen gegen das Unternehmen protestieren, obwohl dies mehrfach in der
Presse berichtet wurde. So kommt der Audit-Bericht unter vélliger Verkennung der oben
dargestellten, seit Jahren bestehenden Landkonflikte zu dem Schluss, dass die zertifizierten
Palmoélplantagen nicht auf Landereien errichtet wurden oder belegen sind, bezliglich welcher
traditionelle Landrechte indigener Gemeinden bestehen.!3?

Der Audit Bericht stellt bezlglich der gegenstandlichen Plantagen Chabiland und El Chapin
lediglich fest, dass auf die Plantagen vorgedrungen wird, hier aber keine die Konflikte I6senden
Vereinbarungen getroffen werden konnten und gibt sich in Folge damit zufrieden, dass
zumindest keine formalen Beschwerden gegen Naturaceites anhingig sein sollen.?*® Darin wird
zum einen deutlich, dass die Auditor*innen sehr wohl erkannt haben, dass Konflikte mit den
Gemeinden bestehen, dies aber einfach ignoriert haben. Die Tatsache, dass angeblich keine
formalen Beschwerden eingereicht wurden, verkennt (berdies, dass das Unternehmen
Naturaceites Anzeigen erstattet, sodass die Gemeindeanfiihrer durch Haftbefehle und
langdauernde Inhaftierungen ohne Verurteilung bedroht werden. Sie konnen daher ihre
Gemeinden nicht verlassen, um Beschwerden einzureichen, ohne Gefahr zu laufen,
festgenommen zu werden. Uberdies haben sich die 6ffentlichen Behérden bei Einreichung von
Beschwerden in der Vergangenheit als nicht hilfreich erwiesen. Beides zeigt ein zu

127 samtliche folgenden Angaben liber den Standard Principles & Criteria beziehen sich auf den Standard der
National Interpretation Guatemala vom Juni 2021, RSPO Guatemala NI (2021).

128 |1BD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.2., 15-16.

1291BD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.2., 16.

1301BD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.2., 17.

131 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Process 3.3.2. — 3.3.4., 20-25.

132 1BD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.2., 17.

133 |BD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.3., 18.
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oberflachliches Vorgehen der Auditor*innen und ein Versagen des RSPO-Systems, welches
trotz langjahriger, weit verbreiteter, aktenkundiger und in der 6ffentlichen Presse berichteter
Landkonflikte dennoch eine Zertifizierung nach den RSPO P&C vornimmt und abschlieRend in
volliger Verkennung der lokalen Situation feststellt: ,Naturaceites hat seit Beginn seiner

geschiftlichen Tatigkeit gute und stabile Beziehungen mit den angrenzenden Gemeinden“.!3*

Ahnlich stellen sich die Schlussfolgerungen im Audit Bericht 2023 dar, der ebenfalls davon
ausgeht, dass die Gemeinden dankbar und erfreut sind Uber die Aktivititen der Firma,
Eigentumsrechte indigener Gemeinden nicht betroffen seien, eine offene und transparente
Kommunikation bestehe und die Firma der ortlichen Infrastruktur zu Gute komme. Dennoch
wird auch in diesem Bericht darauf hingewiesen, dass andere Gemeindemitglieder die
betroffenen Plantagen ,invadiert” hatten. Beziiglich der RechtmaRigkeit der Benutzung dieser
Landereien werden dann jedenfalls nicht diejenigen konsultiert, welche mit den sogenannten
ylnvasionen“ ihre Landrechte geltend machen, sondern schlicht auf die Aussage der
anwesenden, nicht zu dieser Gruppe gehérenden, Menschen verwiesen.'®> Anstatt Konflikte
konstruktiv mit den Betroffenen zu I6sen, werden die Gemeinden gegeneinander ausgespielt.

o Prinzip 4.1 Einhaltung der Menschenrechte, welche auch die Achtung der Rechte von
Menschenrechtsverteidigern beinhaltet

Der Bericht fiihrt auf, dass eine Unternehmenspolitik besteht, welche sich zur Achtung der
allgemeinen Menschenrechte bekennt. Ferner wird erldutert, dass die Firma weitere
Unternehmenspolitiken unterhalt, welche unter anderem Gewalt und Bedrohung vermeiden
sollen. In Folge gibt sich der Bericht damit zufrieden, dass die Firma bestatigt, keinerlei Gewalt
oder Bedrohungen innerhalb oder auBerhalb seiner Einrichtungen zu férdern. Dies sei durch
Interviews im Feld und Verwaltungspersonal bestatigt worden.'*® In diesem Zusammenhang
werden erneut die unzureichende Auswahl relevanter Stakeholder fir Interviews sowie ein
genereller Unwille deutlich, weitere Quellen als jene der Firma selbst fiir eine Einschatzung
heranzuziehen. Die gezogenen Schlussfolgerungen entsprechen im Ergebnis erneut nicht den
Tatsachen vor Ort, wie sie von Mitgliedern angrenzender Gemeinden geschildert werden.

o Prinzip 4.4 (Free Prior Informed Consent (FPIC) — Keine Einschrankung von bestehenden
Nutzungsrechten ohne freie, vorherige, informierte Konsultation und Konsens) und Prinzip
4.6 (Entschadigungsverhandlungen fiir Landnutzung)

Der Bericht von 2022 fiihrt an, die zertifizierten Einheiten (die Mihlen Pataxté und Panacté)
hatten FPIC-Konsultationsprozesse mit einem positiven Ergebnis durchgefiihrt. Es wird
behauptet, ein partizipativer Social-Mapping-Prozess sei mit den Betroffenen durchgefiihrt
worden, siamtliche Informationen seien auf Spanisch dokumentiert, von den Betroffenen
verstanden und fiir diese zuginglich. Aussagekriftige Beweise werden fiir keine der
Behauptungen vorgelegt, einige digital kopierte Screenshots sind unleserlich.’*” Bzgl. der
vermeintlichen Zugéanglichkeit/Verstandlichkeit spanischer Dokumente fiir die Betroffenen
enthalt der Auditbericht vielmehr an anderer Stelle die dieser Behauptung widersprechende
Angabe, dass ein grofRer Teil der Arbeiter*innen und Gemeindemitglieder kaum Spanisch
versteht.3® Weiter unten im Auditbericht, S. 39, wird ausgefiihrt, dass es keine
Kompensationszahlungen oder diesbeziigliche Verhandlungen gebe, da Naturaceites - nach
Aussage der Sozial- und Umweltvertraglichkeitsprifung der Agentur Go Green Development -

134 |BD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.3., 18.

135 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Process 3.3.2. —3.3.4., 25.

136 |BD CertificacBes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Findings, Criterion 4.1.2., 35-36.
137 1BD Certifica¢des, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Findings, Criterion 4.4., 37.
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nur auf eigenem Land operiere, was von den Nachbargemeinden akzeptiert sei.

Problematisch an dieser Darstellung sind mehrere Punkte: Zunadchst ist es schon
widerspriichlich, wenn unter Prinzip 4.6 gesagt wird, indigene Territorien seien nicht betroffen,
unter Prinzip 4.4 aber behauptet wird, indigene Konsultationen héatten stattgefunden und die
frei, informierte und vorherige Zustimmung sei eingeholt worden.’*® Zweitens fehlen Beweise
fir die angeblichen Konsultationen, insbesondere wann und mit welchen betroffenen
Gemeinden sie durchgeflihrt worden sein sollen. Konsultationen mit der Gemeinde Palestina
Chinebal haben bislang gar nicht stattgefunden. Pedro Cuc Pan aus der Gemeinde Chapin Abajo
gibt an, dass die damaligen Arbeitstische nicht konstruktiv gefiihrt wurden und, dass
vermeintliche Vereinbarungen, wie sie auch im Auditbericht erwdhnt werden!*, jedenfalls
nicht den Willen der gesamten Gemeinde wiederspiegeln.*! Dass die damals gefiihrten
Arbeitstische jedenfalls keine Konsultation, geschweige denn eine freie, informierte und
vorherige Zustimmung darstellen, wird auch aus den Gemeinden Manguito 112 und San Pablo
| berichtet. Ferner beklagen auch die Gemeinden Semococh sowie Manguito |, dass getroffene
Vereinbarungen von der Firma nicht eingehalten werden. Drittens ist es problematisch, wenn
ein Unternehmen als beteiligte und interessierte Partei, wie hier behauptet, selbst
Konsultationen durchfihrt. Dies ist Aufgabe und Pflicht des Staates. Konsultation und Konsens
sind ein Menschenrecht, das in Guatemala samtlichen indigenen Gemeinden zusteht.'* Erfiillt
der Staat diese Aufgabe nicht, kann das Unternehmen den Staat nicht einfach ersetzen.
Vielmehr bleibt die staatliche Verpflichtung bestehen und das Unternehmen muss im Rahmen
seiner eigenen Verantwortlichkeit unterstiitzen und darauf hinwirken, dass dem rechtlichen
Standard entsprechende Konsultationen durchgefiihrt werden.'#*

SchlieBlich liegen die Mangel hier zum Teil schon in dem RSPO-Standard selbst. Hier ist
insbesondere als insuffizient zu bemangeln, dass der Standard sich als Indikator fiir die
Prinzipien 4.4. und 4.6. allein auf die Dokumentation des beteiligten, also nicht neutralen,
Unternehmens verlassen will und ganzlich auf die Konsultation oder Anhérung der Betroffenen
verzichtet.

Der Audit Bericht aus 2023 verweist erneut lediglich auf von Reprasentanten der Firma
vorgelegte Dokumente, die im guatemaltekischen Kontext jedenfalls nicht als einziger Beweis
ausreichen dirften. Eine Konsultation mit den in Konflikt befindlichen Gemeinden findet
erneut nicht statt. Die Ausfiihrungen zu FPIC ,Die zertifizierte Einheit fihrte FPIC’s freie,
vorherige und informierte Zustimmung von Naturaceites und assoziierten Produzenten durch”
ist unverstandlich bis hin zu sinnlos. Eine Dokumentation etwaiger Konsultationen durch den
Staat fehlt véllig.1* Beziiglich etwaiger Anspriiche, die durch umliegende Gemeinden beziiglich
ihrer traditionellen Landereien geltend gemacht werden, verweist der Audit Bericht auf die
Aussagen eines Managers von Naturaceites Cristian Henry Ayau, der verneint, dass solche
bestehen wiirden.}*® Wie bereits oben ausgefiihrt, machen beispielsweise die Mitglieder der

139 |BD Certificaces, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Findings, Criterion 4.4., 37-38, Criterion 4.6, 39.
1401BD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.3., 18.

141 Interview mit Pedro Cuc Pan aus Chapin Abajo (22.9.23).

142 Interview mit Gemeindemitgliedern aus Manguito Il (23.5.23 & 23.9.23).

143 Guatemala hat Die ILO-Konvention Nr. 169 iiber indigene Rechte ist in Guatemala ratifiziert und diese hat
dort Verfassungsrang. (IAO 2023); Survival International (2010).

144 Dies ergibt sich aus UNLP Nr. 11, der Verantwortung von Unternehmen, Menschenrechte zu respektieren.
Der Kommentar zu UNLP Nr. 11 besagt, dass diese Verantwortung unabhéangig davon besteht, ob Staaten ihre
menschenrechtlichen Pflichten erfiillen, und dass die Unternehmensverantwortung diese Staatenpflichten nicht
,schmalert”. (Geschaftsstelle DGCN, UNLP, 15)

145 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Findings, Criterion 4.4., 45-46.

146 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Findings, Criterion 4.6. -4.8., 49-51.
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Gemeinde Palestina Chinebal gerade diese Person verantwortlich fiir die Anordnung der
Rdumungen und Haftbefehle.

o Prinzip 6.2 (existenzsichernder Lohn)

Die Auditberichte kommen zu dem Ergebnis, dass Mindestlohn gezahlt wird und qualifiziert
dies als regelgerecht'¥’, obwohl dieser Lohn — wie bereits ausgefiihrt - nicht existenzsichernd
ist.1*® Der RSPO-Standard verlangt jedoch explizit, dass Léhne existenzsichernd sein miissen
und dort, wo Lohne nach Akkord bezahlt werden, die Arbeitsziele innerhalb einer reguldren
Arbeitszeit erreichbar sein missen (vgl. Indikator 6.2.6). Damit setzen sich die Auditor*innen
nicht auseinander, obwohl sie Lohnzettel gesehen haben und diese auch in den Bericht des
Jahres 2022 kopieren, die zeigen, dass die Lohne diesen Anforderungen nicht entsprechen.
Uberdies anerkennt das Audit selbst das beschriebene Rotationssystem, stellt es aber als
Versuch dar, allen Arbeitern die Chance auf Einkommen zu geben. Im Vergleich mit den
Interviews wird deutlich, dass davon letztlich die lokalen Arbeiter wenig profitieren, wenn sie
mit Arbeitern aus entfernteren Gegenden konkurrieren und mit einem 3-4 Monats Einkommen
nicht genug finanzielle Ressourcen zur Versorgung ihrer Familie haben. Dabei erkennt der Audit
Bericht 2023 explizit an, dass die Firma der einzige Arbeitgeber der Region ist.1*

o Prinzip 6.3 (Gewerkschaftsfreiheit und Recht auf Kollektivverhandlungen)

Der Auditbericht von 2022 prift die Indikatoren nur lickenhaft und offenbart damit einen
gravierenden Mangel an Problembewusstsein dafiir, dass Gewerkschaften in Guatemala haufig
gewaltsamer Repression ausgesetzt sind und daher nur sehr ungeschiitzt oder vollstandig vom
Management kontrolliert oder eben hiufig gar nicht agieren kénnen.'* Zunichst verlangt der
RSPO Standard etwa, dass eine gewerkschaftsfreundliche Unternehmenspolitik existiert und
diese den Arbeiter*innen erklart wird — der Auditbericht bestatigt nur, dass eine solche auf
dem Papier existiert. Der RSPO Standard verlangt weiter, dass Protokolle (iber Treffen des
Management mit Vertreter*innen der Belegschaft dokumentiert und zuganglich sind. Dabei
wird explizit verlangt, dass diese Vertreter*innen frei gewahlt sind und dass das Unternehmen
sich bei den Wahlen der Arbeithehmer*innenvertretungen nicht einmischt — doch der
Auditbericht schweigt zur Frage freier Wahlen, kopiert nur den Ausschnitt eines Protokoll des
Ausschusses flr Arbeitsbeziehungen und bemerkt, dass es Wahlen gebe, aber nicht, wie sie
abgehalten werden.'® Der Audit Bericht 2023 stellt {iberdies fest, dass die Firma keine
Arbeitnehmergewerkschaft hat.’>? Auf dieser oberflichlichen Basis wird das positive Ergebnis
des Berichts in Bezug auf Prinzip 6.3 unplausibel, bildet die von Arbeiter*innen der
umliegenden Gemeinden geschilderte Realitat in keiner Weise ab sondern unterstiitzt deren
Aussage, dass eine Bildung von Gewerkschaften gerade nicht moglich ist.

o Prinzip 7.2 (Pestizide werden so eingesetzt, dass sie die Gesundheit von Arbeiter*innen,
Familien, Gemeinden sowie die Umwelt nicht beeintrachtigen)

Die Auditberichte behandeln in Bezug auf Prinzip 7.2. insbesondere die Haufigkeit und Art der
Anwendung bestimmter Pestizide sowie deren Lagerung und Entsorgung. Laut Aussagen
interviewter Arbeiter*innen und Besichtigung des Lagers wirden alle relevanten

147.QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Findings, Criterion 6.2., 59-63; IBD Certificacdes, RSPO
Principles Naturaceites (2022), Audit Findings, Criterion 6.2., 45.

148 Global Living Wage Coalition (2022).
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150 Quiroz, Achterberg, Arnould (2021), 81-82.

151 vgl. RSPO Principles & Critieria (2018), Prinzip 6.3 und Kriterien 6.3.1 — 6.3.3., und IBD Certificacbes, RSPO
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VorsichtsmalRnahmen und Protokolle beziiglich einer ordnungsgemafen Nutzung von
Pestiziden eingehalten. Zum einen legt der Audit Bericht flir 2023 dar, dass, entgegen den
Kriterien des RSPO, Arbeitnehmer nicht die erforderliche Schutzkleidung erhalten, wenn sie
Pestizide aufbringen.'®® Zum anderen beziehen die Auditberichte erneut nicht die Perspektive
der Mitglieder der angrenzenden Gemeinden ein, welche sich lber die Nichteinhaltung der
Sicherheitsprotokolle beziiglich der Nutzung von Pestiziden beschweren. Wichtige Aspekte wie
die Nutzung der Flisse zum Auswaschen von Sprihvorrichtungen und Behaltnissen sowie die
Einhaltung eines Mindestabstands zu Wasserwegen beim Aufbringen von Pestiziden kénnen
mit den gewahlten Methoden nicht Gberprift werden. Eine sorgféltige Prifung gerade der
Gefahren fur die Umwelt, insbesondere naheliegende Flisse, wird damit nicht gewéhrleistet.

o Prinzip 7.8 (Sicherung der Qualitat und Verfiigbarkeit von Oberflaichen- und Grundwasser fiir
Dritte)

Laut Auditbericht soll der Wasserzugang flir andere Nutzer gemaR eines Wassermanagement-
Plans nicht beschrankt werden. Es fehlen jedoch jegliche Angaben zur Umsetzung dieses Plans.
Insbesondere verwundert, dass es keine Hinweise gibt, ob und wie festgestellt wurde, welche
betroffenen ,Dritten”, also umliegende Gemeinden, wo und in welcher Form auf
Wassernutzung angewiesen sind, wie hoch ihr jeweiliger Wasserbedarf ist, und ob und wie er
durch die Operation des Unternehmens betroffen ist. Die bloRe Feststellung der Existenz eines
Plans, ohne dessen Inhalt oder Umsetzung zu priifen, kann die Einhaltung des Kriteriums 7.8
nicht belegen. Dem stehen die Beschwerden einiger Gemeinden (iber Wasserkontamination
und deren Auswirkungen auf den Fischfang und die Ernten gegenliber.

o Auditierungsmethoden (Interviewfiihrung)

Die Auditor*innen geben an, dass sie, weil die interviewten Arbeiter*innen und
Gemeindemitglieder zu einem groRen Teil nur Q’eqchi’ und kaum Spanisch sprechen, mit
Ubersetzer*innen des gepriiften Unternehmens (Naturaceites) unterwegs waren.’>* Diese
Aussage demonstriert einen erschreckenden Mangel an Professionalitdt, ist es doch fir
erfahrene Auditor*innen und Feldforschende offensichtlich, dass ein solches Vorgehen eine
ungeschitzte Interviewsituation produziert, Interviewpartner*innen sogar bedrohen kann und
keinesfalls zu authentischen verldsslichen Ergebnissen fiihrt. Quellen vor Ort, die aus
Sicherheitsgrinden ungenannt bleiben missen, berichten auBerdem, dass, immer wenn
Auditor*innen kommen, das Unternehmen die Interviewpartner*innen fir diese vorauswahlt
und die anderen Arbeiter*innen fir den Interviewtag nach Hause schickt, sodass keine auRRer
den ausgewahlten Arbeitern zu sehen sind. Nur so ist dann auch erklarbar, dass das Audit unter
Punkt 4.1 zum Thema Menschenrechtsverteidiger*innen berichtet, dass bei Interviews ,,in the
field” keine Hinweise auf Beldstigungen durch das Unternehmen aufgetaucht seien und dass
die oben dargestellte Problematik der Strafanzeigen und Haftbefehle gegen
Gemeindemitglieder nirgends im Auditbericht auftaucht. Bezeichnenderweise werden in
einem Kurzbericht (ber ,Invasionen” in die RSPO-zertifizierten Plantagen Chapin und
Chabiland 2021/22 diese als Sicherheitsproblem fiir das Unternehmen dargestellt.>> Im Jahr
2023 wird, wie oben erwidhnt, erneut von ,Invasoren” gesprochen und im Ubrigen lediglich
ausgefiihrt, dass befragte Arbeitnehmer die auf Menschenrechtsverteidiger bezogenen
Politiken kannten und ansonsten der Inhalt dieser Politiken mit der Realitat gleichgesetzt.

153 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Findings, Criterion 2.1., 30.
154 |1BD Certificacdes, RSPO Principles Naturaceites (2022), Audit Process 3.3.3., 18.
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Weitere Befragungen mit den ihre Rechte einfordernden Gemeindemitgliedern fanden nicht
statt.°®

Es ist nicht verwunderlich, dass unterschiedliche Interessenparteien unterschiedliche Lesarten
der Konfliktlage haben. Problematisch ist es aber, wenn sich Auditor*innen, wie in diesem Fall
berichtet, vom auditierten Unternehmen gegen die Gemeinden abschirmen und wegbringen
lassen, weil Gemeindemitglieder sie ,mit Motorrddern“ umkreisten, anstatt genau diese
Situation als Anlass wahrzunehmen, einen geschiitzten Rahmen zu schaffen, um die
Beschwerden der Bevolkerung entgegen- und in den Auditbericht aufzunehmen. Stattdessen
verweisen die Auditor*innen fur ,weitere Informationen” auf eine Publikation mit dem Titel
,Context of the Polochic Valley and Ungovernability & Crime in the Polochic Valley“.*” Dies
zeigt, dass sich die Auditor*innen die kriminalisierende Sicht des Unternehmens auf soziale
Proteste der indigenen Gemeinden, die um ihr Land kdmpfen, zu eigen machen, anstatt beiden
Seiten Gehor zu verschaffen. Dadurch entlarvt sich das Audit als einseitig und nicht objektiv.

Der Eindruck, dass sich die RSPO Auditor*innen einseitig auf Angaben/Dokumente des
Uberpriften Unternehmens und vorausgewdhlte, durch das Unternehmen instruierte
Arbeiter*innen verlassen und insbesondere Sprecher und Mitglieder der umliegenden
Gemeinden, mit denen Landkonflikte bestehen, nicht (angemessen) angehdrt haben, wird
beispielsweise explizit aus der Gemeinde Chapin Abajo bestatigt und auch dadurch zementiert,
dass in der Gemeinde Palestina Chinebal, der RSPO zwar bekannt ist, aber noch nie ein Auditor
mit der Gemeinde gesprochen hat. In Gesprachen mit Mitgliedern der Gemeinden Manguito |
& Il war der RSPO ginzlich unbekannt 18

5. Edeka’s (bisherige mangelnde Umsetzung seiner)
Sorgfaltspflichten

Seit 1.1.2023 missen groBe Unternehmen wie Edeka menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflichten umsetzen. Dazu gehort eine Risikoanalyse entlang ihrer Lieferketten. Das schlieRt
Risiken bei mittelbaren Zulieferern ein, wenn Unternehmen dazu Hinweise erhalten (§ 9 LkSG), wie
etwa durch diese Beschwerde oder durch 6ffentliche Berichterstattung (siehe unten im Einzelnen).

Nach den fiir die Beschwerdefiihrenden zuganglichen Informationen (s.0.) liegt es nahe, dass es sich
bei Naturaceites um einen mittelbaren Zulieferer der Edeka Zentrale im Sinne des § 2 Absatz 8 LkSG
jedenfalls mit Blick auf die oben dargestellten Eigenmarkenprodukte (,,Gut und Giinstig”)**° handelt
(vermittelt Gber die Walter Rau Lebensmittelwerke GmbH als unmittelbarem Zulieferer).

Im Palmolsektor ist die Zertifizierung von Palmél und Palmdlproduktionen als nachhaltig durch den
Roundtable on Sustainable Palm Qil (RSPO) weit verbreitet und auch Edeka nutzt diesen Service. Nach
dem deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz koénnen Unternehmen allerdings ihre
Risikoanalyse und ihr Sorgfaltspflichtenmanagement nicht auf Zertifizierungsinitiativen auslagern,
sondern miissen selbst aktiv werden.'®® Audits und Zertifizierungen kénnen im Rahmen der eigenen

156 QIMA IBD, RSPO Principles Naturaceites (2023), Audit Findings, Criterion 4.1., 43.
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Risikoanalyse und Kontrolle allenfalls als ein Indiz fiir die Erflllung von an die Zulieferer gestellten
Erwartungen gewertet werden und dies auch nur dann, wenn das betreffende Audit bestimmte
Voraussetzungen erfiillt (etwa unabhingig und transparent ist).’®! Der konkrete Fall zeigt auf, dass
trotz vorhandener RSPO-Zertifizierung die Prinzipien und Kriterien des RSPO jedenfalls an den
Produktionsstandorten des guatemaltekischen Zulieferers fir die Walter Rau Lebensmittelwerke
GmbH nicht eingehalten werden. Vielmehr decken sich die oben dargestellten Verletzungen des RSPO-
Standards zu weiten Teilen mit den dargestellten Missachtungen der Verbotsvorschriften des LkSG.
Dies bestatigt mithin die Notwendigkeit eigener, wirksamer SorgfaltsmaBnahmen der Edeka Zentrale
in Bezug auf ihre Palmollieferkette aus Guatemala.

In Bezug auf die in Kapitel 2 dargestellten negativen Auswirkungen der Palmoélproduktion von
Naturaceites auf Menschenrechte von Arbeiter*innen und Mitgliedern der an die Plantagen
angrenzenden Gemeinden muss Edeka ausschlieRen, dass eine Lieferbeziehung besteht oder seinen
Sorgfaltspflichten aus dem LkSG nachkommen. Spatestens seit 2019, als die Christliche Initiative
Romero (CIR) ihre Studie ,Der deutsche Rohstoffhunger und seine menschenrechtlichen Folgen im
Globalen Siden” mit der Bitte um Stellungnahme an die Konzernzentrale schickte, liegen der Edeka
Zentrale tatsachliche Anhaltspunkte fiir die oben dargestellten menschenrechtlichen Problemlagen bei
dem Palmolproduzenten Naturaceites in der Region von El Estor, Izabal, Guatemala vor. Schon damals
war eine Verbindung zur Edeka Zentrale (damals Uber den Zulieferer Vandemoortele) aufgezeigt
worden. Nun wird eine weitere Verbindung (iber den Hersteller Walter Rau GmbH bzw. Bunge
dokumentiert. Es ist daher davon auszugehen, dass die Edeka Zentrale bereits zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des LkSG Anfang des Jahres 2023 lber substantiierte Kenntnis im Sinne des § 9 Abs. 3
LkSG verfligte. Substantiierte Kenntnis im Sinne von § 9 Abs. 3 LkSG erfordert nicht zwangslaufig, dass
die (etwa in Pressenberichterstattungen oder Berichten der Zivilgesellschaft enthaltenen)
Anhaltspunkte zwangslaufig einen mittelbaren Zulieferer oder eine Rechtsverletzung individuell und
konkret identifizieren muissen. Vielmehr kdnnen nach der Gesetzesbegriindung Berichte lber eine
allgemein schlechte Menschenrechtslage in einer Region oder die Zugehorigkeit zu einer risikoreichen
Branche geniigen. Erst im Rahmen der Risikoanalyse selbst ist durch Auswertung der Informationen in
Bezug auf die eigene Lieferkette zu ermitteln, welche Risiken konkret bei welchen konkreten
Zulieferern bestehen.'®?

Die Edeka Zentrale hitte daher unverziiglich nach Inkrafttreten des Gesetzes angemessene und
wirksame SorgfaltsmalRnahmen zur Identifizierung sowie gegebenenfalls in Folge zur Verhinderung,
Beendigung oder zumindest Minimierung der Menschenrechtsverletzungen bei ermittelten
guatemaltekischen Zulieferbetrieben von Palmdl, insbesondere bei Naturaceites, ergreifen missen. Sie
hitte insbesondere eine Risikoanalyse gemaR § 5 Abs. 1 bis 3 LkSG durchfiihren, wirksame und
angemessene PrdventionsmalRnahmen im eigenen Geschéaftsbereich sowie gegeniber ihren
Zuliefererbetrieben verankern, ein Konzept zur Verhinderung, Beendigung oder Minimierung erstellen
und umsetzen sowie insgesamt ihr Risikomanagement im Sinne von § 4 LkSG anpassen mussen (vgl. §
9 Abs. 2, 3 LkSG). Sofern sie diesen Pflichten noch nicht ausreichend nachgekommen ist, muss sie dies
spatestens nach Eingang der vorliegenden Beschwerde unverziglich nachholen.

Wie die Edeka Zentrale nach o6ffentlich zugdnglichen Informationen bislang ihre Sorgfaltspflichten
umsetzt und inwieweit sie dadurch hinter den Anforderungen des LkSG zurilickbleibt, wird im
Folgenden geschildert:

161 BAFA, Handreichung Zusammenarbeit in der Lieferkette (August 2023), 12.
162 yg|, Saage-Maal/Schliemann-Radbruch, in Kaltenborn/Krajewski/Riihl/Saage-MaaR,
Lieferkettensorgfaltspflichtenrecht, LkSG § 9 Rn. 29.
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5.1. Risikomanagement (§§ 4, 9 LkSG)

Dem LkSG unterfallende Unternehmen sind verpflichtet, ein Risikomanagement-System einzurichten,
das es ermoglicht, Menschenrechts- und Umweltrisiken im eigenen Geschéftsbereich und der
Lieferkette zu erkennen und zu minimieren, sowie negative Auswirkungen zu beenden oder zu
minimieren, zu denen das Unternehmen mindestens beigetragen hat (§ 4 Abs. 2 LkSG). Bei der
Einrichtung und Umsetzung dieses Systems sind die Interessen von Beschéftigten entlang der
Lieferkette sowie von potentiellen dritten Betroffenen angemessen zu beriicksichtigen (§ 4 Abs. 4
LkSG). Dies sollte am sinnvollsten durch fortlaufende Konsultationen geschehen.'®® Diese Pflichten
gelten (aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte flir dortige mogliche Risiken und Verletzungen) auch mit
Blick auf die Aktivitaten des mittelbaren Zulieferers Naturaceites in Guatemala (vgl. § 9 LkSG).

In ihrem Jahresbericht 2022 stellt die Edeka Zentrale fest, sie habe in Vorbereitung auf das In-Kraft-
Treten des deutschen LkSG bereits sdmtliche relevanten Prozesse und Strukturen umgesetzt.'®* Eine
Grundsatzerkldarung sowie ein Code of Conduct (,Sozialstandards“) wurden veroffentlicht und ein
Beschwerdesystem eingerichtet und offenbar auch interne Verantwortlichkeiten zugeteilt. Auch eine
Priorisierung von Menschenrechtsfragen wurde laut ihrer Grundsatzerklarung vorgenommen.
Inwieweit (potentielle) Betroffene hier konsultiert wurden, lasst sich durch 6ffentliche Quellen nicht
erfahren. Ein offentlicher Bericht muss erst nach Abschluss des Geschéftsjahres (ab Geltung des
Gesetzes seit 1.1.2023) vorgelegt werden und liegt bisher noch nicht vor.

5.2. Risikoanalyse (§§ 5, 9 LkSG)

Die Edeka Zentrale muss eine Risikoanalyse — sowohl jahrlich, als auch, sobald sich relevante neue
Umstdande ergeben — erstellen, in der sie menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken und
Auswirkungen identifiziert, angemessen priorisiert und intern an alle relevanten Geschaftsbereiche
kommuniziert. Diese Pflicht erstreckt sich auch auf potentielle Risiken bei mittelbaren Zulieferern,
sobald ein Unternehmen tatsachliche Anhaltspunkte Gber mogliche Risiken oder Verletzungen bei
diesen erhalt (§§ 9 Abs. 3 Nr. 1, 5 LkSG).

GemaR ihrer Grundsatzerklarung soll die Edeka Zentrale im eigenen Geschéftsbereich, einschlieBlich
ihrer Tochterfirmen, eigene Risikoermittlungen anstellen und dartiber hinaus auch Risiken bei
unmittelbaren und — im Fall konkreter Hinweise — mittelbaren Zulieferer in den Blick nehmen.®®

Es ist anzuerkennen, dass die Edeka Zentrale in ihrer Grundsatzerklarung einige priorisierte Risiken bzw.
Warensegmente (Obst, Kaffee, Tee, Kakao) benennt. Sie erklart allerdings nicht, aufgrund welcher
Kriterien diese Priorisierung erfolgte. Sonstige Risiken werden gar nicht erwahnt. Dadurch ist nicht
nachvollziehbar, ob die Risikoanalyse umfassend oder llickenhaft ist.

Bei einer Gesamtanzahl von tiber 770 Produkten, die Palmél enthalten,®® ist verwunderlich, dass die
zahlreichen Umwelt- und Menschenrechtsrisiken in Bezug auf Landrechte, Erndhrungssouveranitat,
(Trink)Wasserverbrauch und -verschmutzung nicht priorisiert wurden.

Aus dem Edeka WWEF Fortschrittsbericht 2022 wird deutlich, dass die Edeka Zentrale sich der Risiken
der Abholzung, sozialer Missstande und Menschenrechtsverletzungen in Verbindung mit dem Palmol-
Anbau bewusst ist.1®” Nicht erkennbar ist aber, ob nach dem Verstindnis der Edeka Zentrale der Begriff
Menschenrechtsverletzungen sich auch auf die fortdauernden Probleme aufgrund Landraubes, die
Gefahrdung der Wasserressourcen und des Zugangs zu sicherem (Trink)Wasser, die Gefahrdung der
Erndhrungssicherheit der anliegenden Gemeinden und die Verfolgung von

163 Bundestags-Drucksache 19/28649 vom 9.4.2021, 43f.
164 EDEKA Zentrale, Annual Report 2002, 38.

165 EDEKA Zentrale, Grundsatzerklarung (2023), 3, 5.

166 EDEKA und WWEF, Fortschrittsbericht 2022, 33.

167 EDEKA und WWEF, Fortschrittsbericht 2022, 33.
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Menschenrechtsverteidiger*innen bezieht, die vom RSPO nicht oder nur ungentigend behandelt
werden. Auffillig ist jedenfalls, dass in den Sozialstandards des Unternehmens weder das im
agrarindustriellen Sektor typische Problemfeld Landrechte/Landraub, noch indigene Rechte oder der
Schutz von Menschenrechts- und Umweltverteidiger*innen erwahnt sind. Zum Thema Umweltschutz
wird dort aufgefihrt, man bemihe sich um den ,schonenden“ Umgang mit Wasserressourcen (Punkt
3.1.). Ob das fiir den Olpalmanbau, wo ein héherer Wassereinsatz direkt mit einem hdheren Ertrag
korreliert,’®® bedeutet, dass Edeka bei Zulieferern auf geringere Produktivitit dringt, ist jedenfalls
zweifelhaft. Vor allem aber stellt sich die Frage, ob die Wasserbedarfe umliegender Gemeinden
ermittelt und in diesem Umfang auch geschitzt werden. Statt ,Schonung“ wére hier ,Wasserverbrauch
ohne Schiadigung Dritter und der Okosysteme* ein addquateres Kriterium.

Unklar ist auRerdem, ob die Edeka Zentrale unter ,soziale Missstande” auch Arbeitsrechtsverletzungen
wie nicht existenzsichernde Lohne, fasst. Diese Themen sind in den Sozialstandards enthalten.
Allerdings wird die Zahlung existenzsichernder Loéhne demnach nur erwartet, wenn es keine
gesetzlichen Mindestléhne gibt. Dies verkennt, dass gesetzliche Mindestlohne, beispielsweise in
Guatemala (wie bereits ausgefiihrt und wie in so vielen anderen Landern auch, inklusive in der EU®°)
haufig gerade nicht existenzsichernd sind. Aus diesem Grund stellt nach dem LkSG (§ 2 Abs. 2 Nr. 8) der
ortlich festgelegte Mindestlohn auch (nur) die absolute Untergrenze (,mindestens”) dar, wobei der
angemessene Lohn je nach Hohe der 6rtlichen Lebenserhaltungskosten des Beschéftigten und seiner
Familienangehorigen sowie unter Einbeziehung ortlicher Leistungen der sozialen Sicherheit zu
bestimmten ist und daher im Einzelfall hdher liegen kann.”°

Risiken bei mittelbaren Zulieferern hat die Edeka Zentrale in der Vergangenheit — anders als nun in der
Grundsatzerklarung dargestellt — nicht in ihre Risikoanalyse einbezogen, auch nicht, wenn sie auf diese
konkret hingewiesen wurde. Das ergibt sich aus der bereits zitierten Antwort auf die Bitte der CIR um
Stellungnahme zu ihrem Bericht von 2019 (,,Der deutsche Rohstoffhunger). Dort wurde sie auf Palmol-
Risiken beim Zulieferer Vandemoortele hingewiesen. Die Edeka Zentrale verwies auf diesen Hersteller,
lieR aber nicht erkennen, dass sie bereit ist, Risiken in der tieferen Lieferkette auch selbst zu bearbeiten.
Sie bat Vandemoortele lediglich um Stellungnahme und teilte die Ergebnisse ohne eigene Bewertung
mit, obwohl diese ungeniligend waren. Denn wie dem Antwortschreiben der Edeka Zentrale zu
entnehmen ist, beschrieb Vandenmoortele offenbar nur allgemeine Prozesse ohne auf den konkreten
Sachverhalt einzugehen.'’!

Ein solches Vorgehen ist zumindest nach Inkrafttreten des LkSG nicht mehr statthaft. Wie oben bereits
dargelegt, missen dem LkSG unterfallende Unternehmen gemadR § 9 Abs. 2 und 3 LkSG ihr
Risikomanagement, einschlielRlich Risikoanalyse, PraventionsmaRnahmen und Abhilfekonzepte sowie
gegebenenfalls die Grundsatzerklarung auf mittelbare Zulieferer ausweiten, sobald dem Unternehmen
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir dortige negative Auswirkungen auf Menschenrechte und Umwelt
vorliegen. Diese Pflichten kénnen nicht auf den unmittelbaren Zulieferer ausgelagert werden.

168 ActionAid (2021), 20.

163 GUE/NGL (2021).

170 vgl. BT-Drs. 19/28649 vom 9.4.2021, S. 38; Grabosch LkSG/Schénfelder § 4 Rn. 39; HK-LkSG/Johann/Gabriel
§ 2 Rn. 83.

171 EDEKA, Antwortschreiben an CIR (ohne Datum).
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5.3.  Pravention (§§ 6, 9 LkSG)
Die laut Fortschrittsbericht Edeka WWF 2022 fir den Palmolsektor festgestellten Risiken — die
Abholzung von Regenwald und andere 06kologische und soziale Missstainde und
Menschenrechtsverletzungen'’? — sind zu allgemein formuliert, um auf dieser Grundlage abschlieRend
beurteilen zu kdnnen, ob die bisherigen PraventionsmaRnahmen der Edeka Zentrale angemessen und
wirksam sind. Die oben dargestellten konkreten Missstande indizieren, dass hier
Nachbesserungsbedarf besteht.

§ 6 Abs. 3 LkSG nennt Mindest-MalBnahmen zur Pravention, die verpflichtete Unternehmen im
eigenen Geschaftsbereich insbesondere zu ergreifen haben. Dazu gehort neben Schulungen und
KontrollmalRnahmen insbesondere auch die Entwicklung und Implementierung geeigneter
Beschaffungsstrategien und Einkaufspraktiken, durch die Risiken festgestellt oder minimiert werden.

Die Edeka Zentrale bezeichnet den Bezug von ,nachhaltigem” Palmol fur Eigenmarkenprodukte als
einen wichtigen Schritt als Antwort auf die genannten Risiken der Abholzung, 6kologischer und sozialer
Missstdnde. Die Edeka Zentrale treibt daher die Umstellung auf RSPO-zertifiziertes Palm(kern)ol und
Derivate voran'’®, allerdings nur fiir Eigenmarken, nicht fiir Fremdmarkenprodukte.l’* Weitere
MafRnahmen sind die Mitgliedschaft in Initiativen wie dem RSPO und dem Forum Nachhaltiges Palmol
(FONAP), in denen die Edeka Zentrale aktiv (etwa an der Revision der RSPO-Standards) mitarbeite. Das
Engagement im Rahmen des RSPO bezeichnet die Edeka Zentrale als Strategie ,um negative
dkologische und soziale Konsequenzen zu mindern“.” Eine Zertifizierung nach dem RSPO wird seitens
Edeka mit realer Nachhaltigkeit, mit Menschenrechtskonformitdt und Umweltvertraglichkeit
gleichgesetzt. Dies ist aber angesichts der seit Jahren immer wieder geduRerten vielfaltigen Kritik am
RSPO-System (vgl. Kap. 4) so nicht haltbar. Vielmehr muss in der Auslagerung von Sorgfaltsprozessen
und Priiftatigkeiten an Auditierungs- und Zertifizierungsfirmen selbst ein Risikofaktor gesehen werden,
der entsprechend zu adressieren ist. Es fehlt in den 6ffentlichen Verlautbarungen der Edeka Zentrale
eine Auseinandersetzung mit der Kritik an dem RSPO. Daran dndert auch die aktive Mitarbeit an den
Uberarbeitungen der RSPO-Standards nichts. Die allgemeine Kritik an dem RSPO zusammen mit den
oben dargestellten konkreten Mangeln in den Auditberichten fiir Naturaceites machen deutlich, dass
selbst eine 100%ige RSPO-Zertifizierung (allein) kein geeignetes und wirksames Mittel ist, um
tatsachlich die Menschenrechts- und Umweltbedingungen auf den und im Umfeld der Plantagen zu
verbessern. Die Edeka Zentrale kann sich nicht allein auf die bekanntermalen unzuverlassigen Prif-
und Zertifizierungsmechanismen, etwa des RSPO, verlassen, denn ,,(d)ie Beauftragung externer Dritter
entbindet das Unternehmen nicht von seiner Verantwortung nach (dem
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz).”

Eine Substitution von Palmél durch andere Olquellen, etwa aus Raps oder Soja, ist nach Angaben von
Edeka ebenfalls angestrebt, allerdings ,(a)ufgrund der negativen Wahrnehmung in Gesellschaft und
Medien“'7® — nicht etwas als Antwort auf identifizierte menschenrechtliche oder Umweltrisiken.

Ob und wie durch die Edeka Zentrale Schulungen im eigenen Geschaftsbereich aber auch von
Zulieferern und ihren Beschaftigten vorgenommen und gestaltet werden, ist unbekannt. Nicht nur im

172 EDEKA und WWEF, Fortschrittsbericht 2022, 33.

173 L aut EDEKA Zentrale sei die Umstellung auf die strengere POIG-Zertifizierung noch nicht gegliickt. (EDEKA
und WWEF, Fortschrittsbericht 2022, 34.)

174 E{ir Fremdmarken werden im Palmél-Bereich speziell weder eine Strategie noch Anforderungen an
Lieferant*innen erwahnt, es gilt hier der allgemeine Verhaltenskodex fir direkte Vertragspartner, der allerdings
einige der im Palmélsektor typischen Risiken, wie Landraub, Ubernutzung und Verschmutzung von
Wasserressourcen, Bodenverarmung und Gefahrdung der Nahrungssicherheit, sowie die Gefahrdung indigener
Rechte nicht erwahnt (EDEKA-Verbund, Verhaltenskodex (2022)).

175 EDEKA WWEF, Fortschrittsbericht 2022, S. 33.

176 EDEKA und WWEF, Fortschrittsbericht 2022, 34.
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Rahmen des RSPO, sondern auch im Rahmen von amfori BSCI und anderer von der Edeka Zentrale fiir
ihr Risikomanagement genutzter Systeme spielen Audits und Zertifizierungen eine zentrale Rolle.!”’
Daher ist hier unbedingt angezeigt, dass Mitarbeitende, etwa aus dem Einkauf oder einer anderen
sachndheren Abteilung, darin geschult werden, Auditberichte risikobasierten Plausibilitatskontrollen
zu unterziehen, und zwar auch und insbesondere, wenn sie die Grundlage fiir Zertifikate bilden.

Auch die von der Edeka Zentrale bisher ergriffenen PraventionsmaBnahmen gegeniiber ihren
Zulieferern, hier insbesondere der Walter Rau Lebensmittel GmbH und sie beliefernde
Palmolproduzenten wie beispielsweise Naturaceites, genligen (soweit auf Basis 6ffentlich verfiigbarer
Informationen ersichtlich) bisher nicht den Anforderungen des § 9 Abs. 3, 6 Abs. 4 LkSG.

Die Edeka Zentrale hélt zwar einen Code of Conduct, unter anderem mit menschenrechtlichen und
Umweltstandards, vor, der ihre Erwartungshaltung gegeniber (direkten) Zulieferern ausdrickt, als
Vertragsbestandteil verbindlich ist und dessen Einhaltung durch die Edeka Zentrale nach eigenen
Angaben (z. B. durch Audits) bei Bedarf kontrolliert werden kann. Die Menschenrechts- und
Umweltstandards des Code of Conduct sind jedoch, wie oben bereits dargelegt, schon konzeptionell
nicht ausreichend, um die Risiken im Palmdélsektor angemessen abzubilden. Der Code of Conduct
(Punkt 5.2) driickt dartiber hinaus explizit nur eine Erwartungshaltung gegeniiber samtlichen
Geschaftspartnern aus. Laut Grundsatzerklarung (S. 4) soll (nur) im Rahmen allgemeiner
Geschaftsbedingungen — sprich: nur gegeniber direkten Vertragspartnern, nicht mittelbaren
Zulieferern — die Einhaltung bestimmter sozialer Mindeststandards'’® verbindlich gemacht werden.
Unmittelbare Zulieferer werden von der Edeka Zentrale nur darin ,bestadrkt”, aber nicht verpflichtet,
die Standards des Code of Conduct gegeniiber ihren eigenen Zulieferern verbindlich zu machen. Die
Einhaltung der Standards des Code of Conduct wird auch nicht —wie in § 6 Abs. 4 Nr. 3 LkSG vorgesehen
— in Schulungen vermittelt und soll nur optional (statt wie in § 6 Abs. 4 Nr. 4 vorgesehen verbindlich)
Uberprift werden. Das bedeutet, dass die Edeka Zentrale darauf verzichtet, ihr Einflussvermégen
gegeniber mittelbaren Zulieferern gemadRB den Anforderungen des LkSG aufzubauen oder zu
vergroRern.

Die Audits des RSPO allein stellen (aus den oben bereits ausfiihrlich dargelegten Griinden) ebenfalls
keine wirksamen KontrollmalRnahmen im Sinne des § 9 Abs. 3 Nr. 2, 6 Abs. 4 LkSG dar. Im Rahmen von
Betriebskontrollen ist vielmehr zuklnftig u.a. sicherzustellen, dass relevante Stakeholder-Gruppen
gemall § 4 Abs. 4 LkSG auf Augenhohe angehort und beteiligt werden. Dies setzt insbesondere auch
eine weitgehende Transparenz der Prifergebnisse und -berichte zumindest gegeniliber den
Stakeholdern voraus.?”® Nur so kénnen die tatsiachlichen Produktionsbedingungen effektiv tiberpriift
und Audit-Verfalschungen und -Manipulationen entgegengewirkt werden.

In ihrer Stellungnahme gegeniber der Christlichen Initiative Romero (CIR) im Jahr 2019 gab die Edeka
Zentrale an, mittels eines Webtools die Nachhaltigkeit der Lieferketten fir bestimmte Agrarrohstoffe
verbessern zu wollen - ob Palm(kern)ol dazugehort, blieb offen. Das Webtool soll dabei
Beschaffungsrisiken und MaRnahmen zur Risikominderung aufzeigen. Diese Informationen sind zu
ungenau, um darlber eine Bewertung abzugeben. Es ist allerdings davor zu warnen, zu sehr auf
automatisierte Losungen zu setzen, welche dhnliche Risiken bergen kénnen wie die Auditierung und
Zertifizierung durch Dritte, indem sie ein Unternehmen in der falschen Sicherheit wiegen, es misste
sich nicht mehr selbst um Risikoanalyse und -management kiimmern.&

177 EDEKA Zentrale, Grundsatzerkldrung (2023), 4.

178 EDEKA, Einhaltung von Sozialstandards (2023a).

179 ygl. Johann/Sangi, Handkommentar, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 2022, § 6 Rn. 64.
180 yg|. BAFA Handreichung Zusammenarbeit in der Lieferkette (August 2023), 10ff.
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5.4.  Abhilfe (§§ 7,9 LkSG)

AbhilfemalRnahmen missen auch beziglich mittelbarer Zulieferer ergriffen werden, wenn ein
Unternehmen konkrete Hinweise zu negativen Auswirkungen auf Menschenrechte oder Umwelt dort
erhalt. Zunachst liegt es schon am Unternehmen selbst, solche Auswirkungen im Rahmen einer
angepassten Risikoanalyse gemalR § 5 Abs. 5, § 9 Abs. 2 LkSG zu verifizieren.

Ein pauschaler Verweis auf den direkten Zulieferer fiir die Priifung von Hinweisen auf VerstoRRen in der
tieferen Lieferkette (und das Ergreifen etwaiger Malnahmen), wie die Edeka Zentrale dies etwa im Fall
Vandemoortele versucht hat, genligt jedenfalls seit 1.1.2023 nicht mehr. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der direkte Zulieferer (wie Vandemoortele im Jahr 2019) — wie es der Stellungnahme der Edeka
Zentrale zu entnehmen ist — nur mit allgemeinen Hinweisen zum eigenen Verfahren auf konkret
geschilderte Missstande reagiert, ohne eine Beschaftigung mit den konkreten Vorwiirfen erkennen zu
lassen. Eine solche Auseinandersetzung mit den konkreten Vorwiirfen ist notwendig, inklusive der
Frage, weshalb die allgemeinen Verfahrensschritte/MaRnahmen des verpflichteten Unternehmens
sowie seines Zulieferers nicht in der Lage waren, die konkret vorgeworfenen Probleme zu verhiiten. Die
Edeka Zentrale muss spatestens seit Inkrafttreten des LKSG selbst — im Rahmen eines etwaigen
Beschwerdeverfahrens nach §§ 8, 9 Abs. 1 LKSG sowie einer angepassten Risikoanalyse gemaR §§ 9
Abs. 3, 5 LkSG — dafiir Sorge tragen, dass konkrete Vorwiirfe auch konkret nachgeprift (und auf dieser
Basis geeignete Abhilfe- und PraventionsmaRRnahmen ergriffen) werden.

Liegen der Edeka Zentrale tatsachliche Anhaltspunkte fliir menschenrechtliche oder umweltbezogene
Risiken bei einem mittelbaren Zulieferer vor, muss sie (mindestens) ein Konzept zur Verhinderung,
Beendigung oder Minimierung der Missstande erarbeiten (§ 9 Abs. 3 Nr. 3, 7 LkSG). Neben der
gemeinsamen Erarbeitung und Umsetzung eines Plans zur Beendigung oder Minimierung mit dem
Zulieferer, durch den die Verletzung verursacht wurde (hier Naturaceites), kann grundsétzlich auch der
Zusammenschluss mit anderen Unternehmen im Rahmen von Brancheninitiativen und
Branchenstandards geeignet sein, um die Einflussmoglichkeit auf Zulieferer als Verursacher von
Verletzungen zu erhdhen (vgl. § 7 Abs. 2 LkSG).

Der gesetzliche Verweis auf Brancheninitiativen bedeutet jedoch nicht, dass durch die Mitgliedschaft
bei dem RSPO und den Bezug von 100% zertifiziertem Palm(kern)ol die Sorgfaltspflichten automatisch
erfullt waren. Vorliegend werden ja gerade Tatsachen (ber negative Menschenrechts- und
Umweltauswirkungen auf den und im Umfeld zertifizierter Plantagen vorgetragen. Dadurch wird die
Verlasslichkeit der RSPO-Zertifizierung als Mittel zur Sicherung nachhaltiger Palm(kern)él-produktion
gerade in Frage gestellt und muss im Rahmen unverziiglich gebotener SorgfaltsmalRnahmen lberprift
werden. (Auch) hier ist die die angemessene Beteiligung der Betroffenen (Arbeiter*innen,
Gemeindemitglieder) und ihrer legitimen Interessenvertreter*innen (§ 4 Abs. 4 LkSG) von zentraler
Bedeutung.

5.5. Beschwerdemechanismus (§§ 8, 9 LkSG)

Die Vorgehensweise gegeniber Zulieferern bei Erhalt von Beschwerden, wie sie noch aus der
Stellungnahme der Edeka Zentrale aus 2019 erkennbar wird, kontrastiert mit dem
Beschwerdeverfahren, wie es seit Dezember 2022 auf der Webseite der Edeka Zentrale dargestellt
ist.’8! Dieses Verfahren steht offen fiir Menschenrechts- und Umweltrisiken im Sinne des LkSG im
eigenen Geschaftsbereich wie auch bei Zulieferern. Hier wird keine Einschrankung vorgenommen auf
direkte Zulieferer — das entspricht den Anforderungen des Gesetzes (§ 9 Abs. 1 LkSG). Problematisch
ist aber die mangelnde Transparenz der Edeka Zentrale lber ihre tiefere Lieferkette. Derzeit ist es fir
Betroffene kaum maoglich, (sicher) zu wissen, ob eine Palmoélplantage ein mittelbarer Zulieferer der
Edeka Zentrale ist und sie sich daher bei der Edeka Zentrale liber etwaige Missstande nach § 8 LkSG

181 EDEKA, Verfahrensordnung (2023b).
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beschweren kénnen. Erst wenn dies sichergestellt ist, kann man tatsachlich von einer wirksamen
Offnung, bzw. Zugénglichkeit des Mechanismus sprechen.

Positiv hervorzuheben ist, dass das Verfahren eine anonyme Beteiligung von Beschwerdefiihrenden
ohne Einschrinkung der Beteiligungsrechte erméglichen soll.!8?

Beschwerden werden mittlerweile nicht mehr zur Bearbeitung und Entscheidung an die betroffene
Fachabteilung weitergeleitet, sondern mit dieser gemeinsam durch eine LkSG-Beschwerdeservice-
Stelle bearbeitet.'® Die friihere Verfahrensweise!® war kompromittierend fiir die Unabhingigkeit des
Verfahrens, was wiederum die Legitimitit des Mechanismus beeintrichtigte.’®> Ob sich das bei einer
gemeinsamen Bearbeitung bessert, bleibt abzuwarten, denn die Fachabteilung ist und bleibt beteiligte
und interessierte Partei. Es muss dann jedenfalls unbedingt sichergestellt werden, dass die Anonymitat
von Beschwerdefiihrer*innen auch gegeniiber der beteiligten Fachabteilung gewahrt werden kann. Der
Mechanismus ldasst keine Dialogorientierung oder Regelungen zur Ausgewogenheit oder
Zuginglichkeit'® erkennen, wie sie nach den internationalen Standards der UN Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte (UNLP), Prinzip Nr. 31, gefordert sind. Diese Standards sind fir die
Auslegung des § 8 LkSG zu unternehmenseigenen Beschwerdemechanismen relevant, da das LkSG auf
eben diesen internationalen Standards beruht.’®” Dies wird auch in der Gesetzesbegriindung zum
LkSG*8 und in der Handreichung des BAFA zum Beschwerdeverfahren®®® betont.

182 EDEKA, Verfahrensordnung (2023b), Punkt 3 und 5.

183 EDEKA, Verfahrensordnung (2023b), Punkt 2.

184 Noch erkennbar in der englischen Version der Verfahrensordnung, vom Dezember 2022, edeka_lksg_rules-
of-procedure_complaints-procedure_last-revised-15.12.2022, die mittlerweile nicht mehr online ist.

185 yigl. UNLP 31, Kommentar zum Kriterium Legitimitét: "Stakeholder (...) miissen (dem
Beschwerdemechanismus) vertrauen, wenn sie sich zu seiner Inanspruchnahme entschlieen sollen. Ein
wichtiger Faktor der Vertrauensbildung bei Stakeholdern ist in der Regel Rechenschaftspflicht dafir, dass die
Parteien eines Beschwerdeverfahrens nicht in dessen faire Abwicklung eingreifen kdnnen" (Geschéftsstelle
DGCN, UNLP, 38ff).

185 Mit Ausnahme dessen, dass die Verfahrensregeln, die auf einer deutschen Webseite fiir internationales
Publikum schwer aufzufinden sind, auch in englischer und spanischer Version zum Download zur Verfiigung
stehen: https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/gesellschaft/menschenrechte/ (1.9.2023).

187 UNLP Nr. 31 (Wirksamkeitskriterien fiir nicht-staatliche Beschwerdemechanismen) beschreibt die
entsprechende Unternehmensverantwortung und konkretisiert zugleich die staatliche Schutzpflicht, fiir
effektiven Rechtsschutz zu sorgen. Der Grundsatz der Vélkerrechtsfreundlichkeit der deutschen Rechtsordnung
bedeutet, dass nationale Gesetze in Konformitat mit international-rechtlichen Standards auszulegen sind. Er
findet besonders in Bezug auf die Auslegung in Menschenrechtsfragen Anwendung. (BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom 15. Dezember 2015, - 2 BvL 1/12 -, Rz. 65f. und 71 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom
20. April 2016 - 2 BvR 1488/14 (Rz. 19, 21).

188 \/gl. BT-Drs. 19/28649 vom 9.4.2021, S. 23.

189 BAFA Handreichung Beschwerdeverfahren (Oktober 2022), 16f.
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6. Empfohlene MalRnahmen

Die betroffenen Beschwerdefiihrer*innen sowie der Hinweisgeber fordern die EDEKA ZENTRALE Stiftung
& Co. KG vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen daher auf, folgende MafSnahmen zu ergreifen:

1. Risikoanalyse in Bezug auf die Lieferbeziehungen zu den konkreten Plantagen Chabiland und El

Chapin, welche an die Territorien der beschwerdefiihrenden Gemeinden und Individuen
angrenzen:
o Unverziiglich eine Risikoanalyse in der konkreten Lieferkette vom unmittelbaren

Zulieferer, der Walter Rau Lebensmittel GmbH, bis hin zu den Plantagen des mittelbaren
Zulieferers, Naturaceites, in Guatemala vorzunehmen um:

=  Bei der Walter Rau Lebensmittel GmbH zu ermitteln in welchen konkreten fiir
Edeka hergestellten und anschliefSend als Eigenmarke vertriebenen Produkten
Palmél aus den Panacté und Pataxte Miihlen und deren zuliefernden Plantagen
der Firma Naturaceites in Guatemala zur Verwendung kommt;

Bei seinen sonstigen Zulieferern fiir Eigenmarken zu iiberpriifen in welchen Produkten
Palmél aus den Panacté und Pataxte Miihlen und deren zuliefernden Plantagen der
Firma Naturaceites zur Verwendung kommt;

Die konkreten Angaben zur Lieferkette gegeniiber den Beschwerdefiihrer*innen und
den Hinweisgebern unter Vorlage von Nachweisen innerhalb von vier Wochen zu
bestdtigen oder konkret zu korrigieren;

Branchen-, Idnder- und produktspezifische Informationen zu sammeln, um folgende
Informationen zu erhalten:

= Anzahl der betroffenen Personen und Gréfle des betroffenen Bereichs
umweltbezogener Schdden

= Ursachen fiir die Risiken und Verletzungen
= Bereits vor Ort ergriffene Prdventions- oder AbhilfemafSnahmen
= Den RSPO-Audits zu Grunde liegende Informationen und deren Dokumentation

die bestehenden Rechtsverletzungen vor Ort zu bestdtigen oder auszuschliefSen und
hiertiber innerhalb von vier Wochen an die Beschwerdefiihrer*innen, einschlieflich
hinreichender Belege, iiber die gezogenen Schlussfolgerungen zu berichten sowie

hierbei insbesondere einen Schwerpunkt auf die folgenden Rechtsverletzungen zu
legen:

e landraub und Landkonflikte;
e Rechte von Arbeitnehmenden;
o  Umweltverschmutzung;

e Kriminalisierung derjenigen, die sich fiir Arbeits- und Landrechte
einsetzen;

Im Falle der Bestdtigung einer Lieferbeziehung zu den genannten Plantagen von Naturaceites:

2. Abhilfe:

O

Unverziiglich gemeinsam mit dem unmittelbaren Zulieferer, Walter Rau
Lebensmittelwerke GmbH/ Bunge Group sowie gegebenenfalls weiteren Zulieferern
und unter Konsultation mit Betroffenen vor Ort ein geeignetes Konzept zur Beendigung
und Behebung einschliefflich Wiedergutmachung (und soweit eine vollstdndige
Beendigung nicht méglich ist zumindest zur Minimierung) der festgestellten
Rechtsverletzungen, sowie zur Verhinderung dhnlicher, zukiinftiger Rechtsverletzungen
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einschliefllich angemessener aber wirksamer MafSnahmen und eines klaren Zeitplans
zur Umsetzung zu formulieren und dieses umzusetzen; Dieses sollte mindestens
beinhalten:

= den Einfluss vor Ort zu nutzen, um eine Riickgabe des geraubten Landes an die
indigenen Bauerngemeinden als einzig dauerhafte L6sung der Landkonflikte
herbeizufiihren. Vertragliche oder finanzielle Entschéddigungen hierbei nicht als
taugliche Lésung der Landkonflikte verkennen. Diese fiihren regelmdfig zu
einer weiteren Benachteiligung der Gemeinden und sind keine Option, um die
Konflikte auch fiir folgende Generationen aufzulésen.

= Geeignete Mafnahmen zur Sicherstellung, dass keine Beauftragung von
Sicherheitskrdften zur Repression der Gemeindemitglieder sowie keine
Kriminalisierung durch Strafanzeigen gegeniiber Gemeindemitgliedern
stattfindet (beispielsweise durch vertragliche Zusicherung und Schulungen)
= Geeignete Mafinahmen zur Sicherstellung, dass keine
Gewdsserverunreinigung durch Pestizide stattfindet, insbesondere durch
Unterbindung der Reinigung von Behdltern und Spriihvorrichtungen in
angrenzenden Fliissen
= Geeignete Mafinahmen zur Unterstiitzung der Gemeinden beim Pflanzen von
Bédumen zum Reinigen der Fliisse;
= Geeignete Mafnahmen zur Sicherstellung, dass organische Abfille so
gelagert werden, dass sie nicht massenhaft Stechmiicken anziehen;
= Geeignete Mafinahmen zur Sicherstellung reduzierter Arbeitsziele, die unter
realen Bedingungen eingehalten werden kénnen ohne Hilfsarbeiter einstellen
zZu miussen;
= Geeignete Mafinahmen zur Erméglichung gewerkschaftlicher Betdtigung und
zur Weiterbeschdftigung/Einstellung auch dlterer Arbeiter*innen
o Anpassung des gegeniiber der Walter Rau Lebensmittel GmbH bzw. der Bunge Group
geltend zu machenden Codes of Conduct der Edeka Zentrale um Menschenrechtsrisiken
aufzunehmen die nach der erfolgten anlassbezogenen Risikoanalyse fiir diese
Lieferbeziehung zu priorisieren sind

o Darlegung in welcher Weise der direkte Zulieferer, die Walter Rau Lebensmittel GmbH,
sowie dessen Mutterunternehmen die Koninklijke Bunge B.V. (Niederlande), die Bunge
Limited (USA) oder ein sonstiges, fiir die Lieferbeziehungen zu Naturaceites relevantes,
Tochterunternehmen der Bunge Group den Code of Conduct der Edeka Zentrale
gegeniiber dem mittelbaren Zulieferer, Naturaceites, erfiillen kbnnen und wie die Edeka
Zentrale sie dabei unterstiitzt

o im Rahmen des RSPO-Systems:

= quf die Fehler im Audit Bericht zu den Naturaceites Miihlen Pataxte und
Panacté und auf die Notwendigkeit einer erneuten Uberpriifung hinzuweisen,
ohne welche die Zertifizierung nicht aufrechterhalten werden kann;

= Vornahme von Plausibilitétskontrollen zukiinftiger RSPO-Audits und Ergénzung
der Liefervertrdge um die Mdglichkeit, Lieferungen zuriickzuweisen oder zu
unterbrechen, wenn konkrete Verdachtsmomente gegen die Korrektheit von
RSPO-Audits und Zertifikate bestehen

o bei fortdauernder Rechtsverletzung eine Suspendierung der Geschdftsbeziehungen bis
zur Behebung der rechtswidrigen Zustédnde einzuleiten, um nicht weiterhin zu diesen
beizutragen. Hierbei ist miteinzubeziehen, dass eine positive Einflussnahme auf die
Geschdftspraktiken der Zuliefernden vor Ort zur Verbesserung der beschriebenen
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Missstéinde  erforderlich ist und ein bloer dauerhafter Abbruch der
Geschdftsbeziehungen daher weder gefordert noch férderlich ist.

Fiir alle Mafinahmen, die den direkten oder indirekten Zulieferer betreffen eine
gerechte Kostenregelung vorzusehen, welche der priméren Verantwortung der Edeka
Zentrale unter dem LkSG gerecht wird

3. Empfohlene Mafinahmen beziiglich weiterer, von den wirtschaftlichen Aktivitéten der Firma
Naturaceites betroffener, Gemeinden, wie Seaman, Semuy I, Semuy Il, Manguito | und Il
Chinebal, Quebrada Seca, Naranjal Yaxté, Boca Ancha, Plan Grande, Guaritas, La Union,
Ensenada Malache, Caxlampon-Pataxte, San Pablo Uno, San Pablo Dos, Nueva Jeruzalen y
Manzana Rosa, bei welchen von einer vergleichbaren Betroffenheit ausgegangen werden kann:

O
O

Vornahme einer Risikoanalyse im Sinne von Nr. 1
Erarbeitung und Umsetzung eines Konzepts zur Abhilfe festgestellter
Rechtsverletzungen im Sinne von Nr. 2

4. Weitergehende Mafinahmen:

O

aus aktuellem Anlass sowie in regelmdfligen Abstédnden gegeniiber dem mittelbaren
Zulieferer Naturaceites auf Besuche vor Ort — in diesem Fall, zu den Produktionsstdtten
und den betroffenen Gemeinden in El Estor, Guatemala — zu drdngen und diese
anschliefend zu unternehmen, und dabei in geschiitztem Rahmen Gesprdche mit
betroffenen Gemeinden und Arbeiter*innen vor Ort, sowie mit lokalen Vertreter*innen
von unabhéngigen Gewerkschaften und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zu fiihren,
um die hier genannten Probleme zu erértern; aufSerdem die Gelegenheit zu nutzen, um
den eigenen Beschwerdemechanismus bei Arbeiter*innen und Gemeinden bekannt zu
machen. Solche Besuche sollten unabhdngig und nicht durch Geschdftspartner
organisiert sein.

darzulegen, inwieweit der Beschwerdemechanismus, insbesondere vor dem
Hintergrund der Gewalt und Kriminalisierung, die Umstédnde und potenziellen
Zugangshindernisse besonders vulnerabler Gruppen beriicksichtigt und zu (berpriifen
und darzulegen, inwieweit und durch welche MafSnahmen zukiinftig sichergestellt
wird, dass Beschwerdemechanismus fiir alle Betroffenen tatscchlich zugdnglich ist, sie
also wissen, dass eine Lieferbeziehung zwischen der jeweiligen értlichen Plantage und
Edeka besteht und sie sich bei Problemen bei Edeka liber diese beschweren kénnen und
insbesondere;

im Rahmen der allgemeinen Risikoanalyse mindestens folgende Risikobereiche fiir den
Sektor der Nahrungsmittelproduktion und insbesondere die Palmélproduktion in
Guatemala und weltweit zu priorisieren: Beachtung der Landrechte indigener
Gemeinden und Gefahr des Landraubs, Geféhrdung von Ernéhrungssouverdnitdt und
Zugang zu sicherem Trinkwasser und Wasser fiir die Eigenversorgung (Hygiene,
Haushalt, Landwirtschaft) sowie sonstiger Umweltverschmutzung, Einschrdnkungen
der Gewerkschaftsfreiheit und weiterer Arbeitsrechte (angemessene Léhne, keine
Altersdiskriminierung), Unterdriickung von Menschen- und
Umweltrechtsverteidiger*innen;

RSPO-zertifizierte nicht mit nachhaltiger Palmélproduktion gleichzusetzen, da die
bisherige Zertifizierungspraxis und auch die teilweise ungeniigenden Priifindikatoren
des RSPO-Systems selbst dies ganz allgemein nicht rechtfertigen und anzuerkennen,
dass eine aktive Mitgliedschaft und Mitarbeit im RSPO ein eigenes Risikomanagement
nicht entbehrlich macht;
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= Die Auslagerung der Nachhaltigkeitspriifungen auf Audits zwar als
nachvollziehbare Erleichterung einzustufen, diese aber zugleich als
Risikofaktor in die Risikoanalyse einzubeziehen, da die hier dokumentieren
Vorfille zeigen, dass trotz Zertifizierung erhebliche Menschenrechtsprobleme
fortdauern kénnen, die gegen die Standards des LkSG und auch gegen die
RSPO-Standards verstofien

= In den gesamten Lieferbeziehungen RSPO-Audits  regelmdfig
Plausibilititskontrollen zu unterziehen und in Liefervertrdge sollte die
Modglichkeit aufgenommen werden, Lieferungen zuriickzuweisen oder zu
unterbrechen, wenn konkrete Verdachtsmomente gegen die Korrektheit von
RSPO-Audits und Zertifikaten vorliegen

Die betroffenen Beschwerdefiihrer*innen sowie der Hinweisgeber sehen einer Antwort der Edeka
ZENTRALE Stiftung & Co. KG auf diese interne Beschwerde und insbesondere zundchst iiber die
konkreten Ergebnisse der Ermittlung der Lieferkette bis zum 22.02.2024 entgegen.
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