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Einschreiten wegen VerstoBes gegen § 11 LFGB i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 1169/2011 durch die DANONE GMBH

Sehr geehrte Damen und Herren,

der foodwatch e.V., BrunnenstraBe 181, 10119 Berlin sowie Herr Manuel Wiemann, -

_Ber!in, haben uns mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interes-

sen beauftragt. Die entsprechende Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Mit diesem Schreiben weisen wir Sie darauf hin, dass die Danone Walters Deutschland
GmbH (im Folgenden ,Danone GmbH), Am Hauptbahnhof 18, 60329 Frankfurt, gegen
Vorschriften des deutschen und européischen Lebensmittelrechts verstéRt, und bean-
tragen im Auftrag unserer Mandanten ein Einschreiten durch Ihre Behérde.

Im Einzelnen:
Die DANONE GMBH bewirbt ihr Produkt ,Volvic Bio Rooibos Tee* als ,Rooibos Tee".

Tatsachlich enthalt das Produkt jedoch nur 0,26 Prozent Rooibos-Aufguss und besteht
zu 92 Prozent aus natirlichem Mineralwasser. Weitere Zutaten sind Zucker, Zitronensaft
und nicht naher definiertes ,natirliches Aroma“. Das Getréank hat daher eine gelbliche

Farbe und nicht, wie bei Roibusch-Tee (iblich, eine rote Farbe.
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Jeder halbwegs mit Rooibos-Tee vertraute Verbraucher wirde den Schwindel sofort er-
kennen. Denn die gelbliche Flussigkeit erinnert an alles andere, nur nicht an Rooibos-
Tee. Um diesen Eindruck zu verschleiern, wickelt der Hersteller um die Flasche eine
braun-rétlich-gefarbte Folie. Damit will er im Verkaufsregal suggerieren, dass tatsachlich

aufgebriihter Rooibos-Tee verwendet wird:

Mit dieser Werbung verstoRt die DANONE GmBH gegen lebensmittelrechtliche Vor-

schriften.

Nach § 11 Abs. 1 LFGB ist es verboten, als nach Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EV)
Nr. 1169/2011 verantwortlicher Lebensmittelunternenmer oder Importeur Lebensmittel
mit Informationen {iber Lebensmittel, die den Anforderungen des Art. 7 der Verordnung



(EU) Nr. 1169/2011 nicht entsprechen, in den Verkehr zu bringen oder allgemein oder

im Einzelfall dafir zu werben.

Nach Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durfen Informationen Gber
Lebensmittel ,nicht irrefihrend* sein, beispielsweise in Bezug auf die ,Art* oder ,Zusam-
mensetzung® (lit. a). Auch ist es unzuléssig, eine Zutat zu bewerben, wenn diese durch
eine andere Zutat ersetzt wurde (Art. 7 Abs. 1 lit d).

Gegen diese Vorgaben wird verstoRen, da mit der Bewerbung als ,Tee" irrefihrende
Werbeaussagen iiber die Art und Zusammensetzung getroffen werden und eine Zutat
beworben wird, die tatsachlich in weiten Teilen durch andere Zutaten (Mineralwasser,

Zucker, Zitronensaft) ersetzt wurde.

Hinzu kommt, dass der roten Folie ein eigener Informationsgehalt zuzuschreiben ist,
denn sie vermittelt eine Information tber die Farbe des Getréanks. Diese Information ist
jedoch irrefithrend, da die Farbe des Getranks eine ganzlich andere ist als man bei ei-

nem Tee dieser Art vermuten wirde.

Wir weisen darauf hin, das auch die Werbung fir weitere Tees im Angebot in der Reihe
,Volvic Bio Tee" (siehe unter https://www.volvic.de/produkte/volvic-bio-tee) irrefihrend

ist. zumal auch bei diesen Produkten die Tee-Anteile marginal sind.

Foodwatch e.V. hat die Danone GmbH auf den irrefiihrenden Charakter ihrer Werbung
hingewiesen. Mit Schreiben vom 17.08.2020 hat die Danone GmbH den Vorwurf der

Tauschung ohne Uberzeugende Argumente von sich gewiesen (Anlage 1).

Die Uberwachung der Einhaltung der oben genannten Vorschriften ist Aufgabe Ihrer Be-
hérde (§ 39 Abs. 1i.V.m. § 38 Abs. 1 LFGBi.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 VLEVoIIzG).

Sie sind nach § 39 Abs. 2 LFGB dazu verpflichtet, die notwendigen Anordnungen und
MaRnahmen, die zur Feststellung oder zur Ausrdumung eines hinreichenden Verdachts
eines VerstoRes oder zur Beseitigung festgestellter VerstéRe oder zur Verhitung kunfti-
ger VerstéRe sowie zum Schutz vor Tauschung erforderlich sind, zu treffen. Ein Ent-
schlieBungsermessen kommt lhnen dabei nicht zu. Lediglich bei der Auswahl der zu
ergreifenden Anordnungen und Manahmen haben Sie ein Ermessen.



Eine Verpflichtung zum Téatigwerden folgt auch aus Art. 138 Abs. 1 S. 1 der Verordnung
(EU) 2017/625. Hiernach ergreifen die zustandigen Behérden die erforderlichen MalR-
nahmen, um Ursprung und Umfang des VerstoRes sowie die Verantwortung des Unter-
nehmers zu ermitteln und geeignete MaRnahmen, um zu gewéhrleisten, dass der betref-
fende Unternehmer den VerstoR beendet und dass er erneute VerstoRe dieser Art ver-
hindert.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten beantragen wir daher,

gegeniiber der Danone Walters Deutschland GmbH, Am Hauptbahnhof 18, 60329
Frankfurt die notwendigen Anordnungen und MaRnahmen zu ergreifen, die zur
Ausrdumung eines hinreichenden Verdachts eines VerstoRRes gegen § 11 LFGB
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durch die oben beschrie-
bene Werbung fiir das Produkt ,Volvic Bio Rooibos Tee“ und — im Falle der Be-
statigung des Verdachts — zur Beseitigung des festgestellten VerstoRRes erforder-

lich sind.

Zur Stattgabe des Antrags setzen wir hiermit eine Frist bis zum

22. September 2020.

Nach Ablauf dieser Frist haben wir Klageauftrag und werden diesen wahrnehmen. Das
Unionsrecht bietet Klagerechte auch fiir Verbraucherschutzorganisationen und natrli-

che Personen, die von der tduschenden Werbung berihrt sind.

Wir weisen zudem darauf hin, dass derjenige, der vorsatzlich gegen § 11 Abs. 1 LFGB
ein Lebensmittel in den Verkehr bringt oder fir ein Lebensmittel wirbt, geman § 59 Abs.
1 Nr. 7 LFGB strafbar ist und mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft wird. Sollten Sie daher Verdacht auf ein (bedingt) vorsétzliches Handeln haben,
sind Sie dazu verpflichtet, den Vorgang an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Dr. Caroline Douhaire
(Rechtsanwaltin)
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Einschreiten wegen VerstoBes gegen § 11 LFGB i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 1169/2011 durch die Arla Foods Deutschland GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

der foodwatch e.V., Brunnenstrafle 181, 10119 Berlin sowie Herr Manuel Wiemann,

_ Berlin, haben uns mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen

Interessen beauftragt. Die entsprechende Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert.

Mit diesem Schreiben weisen wir Sie darauf hin, dass die Arla Foods Deutschland
GmbH, Wahlerstrale 2, 40472 Diisseldorf, gegen Vorschriften des deutschen und eu-
ropdischen Lebensmittelrechts verst6Rt, und beantragen im Auftrag unserer Mandan-

ten ein Einschreiten durch Ihre Behérde.

Im Einzelnen:

Die Arla Foods Deutschland GmbH bewirbt ihre Produkte ,Bio-Weidemilch haltbar 3,8
% Fett“ und ,Bio-Weidemild 1,5 % Fett* mit einem Siegel, das Uber 70 Prozent weniger
CO2 verspricht.
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Dies suggeriert jeweils eine Verringerung der ausgestolenen Treibhausgase des ge-
samten Produktes. Tatsdchlich bezieht sich diese Reduktion jedoch nur auf die CO2-
Emissionen der Verpackung— und nicht auf den Inhalt. Die Klimagase, die bei der Milch-
produktion entstehen, sind also nicht berticksichtigt.

Hierauf weist der Hersteller jedoch erst auf der Seite der Verpackung hin:






Diese Klarstellung ist zur Beurteilung der Klimafreundlichkeit des Produkts duBerst re-
levant und hatte daher nicht auf der Verpackungsseite versteckt werden dirfen. Be-
rechnungen des Ifeu-Instituts zufolge entfallen bei einer tblichen haltbaren Bio-Voll-
milch lediglich 2,5 Prozent der insgesamt ausgestoflenen CO2-Aquivalente auf den
Getrankekarton (S. Gartner, G. Reinhardt, T. Wagner: Ausgewahlte dkologische Kenn-
zahlen der deutschen Milchwirtschatft. ifeu-Heidelberg, 2020). Wenn die Arla Deutsch-
land GmbH die Emissionen der Verpackung um 71 Prozent reduziert, ergibt dies bezo-
gen auf die gesamte Treibhausgasbilanz einer durchschnittlichen haltbaren Bio-Voll-

milch eine Emissionsminderung um nicht einmal zwei Prozent.

Nicht nur der Getriankekarton der Milch, sondern auch der Papp-Karton zum Trans-
port/zur Aufbewahrung von ca. 10 Milchpackungen ist irrefuhrend: Auf ihm steht die
Werbeaussage ,-71% CO2" sogar ohne Sternchen oder weitere Erklérungen.
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Da die Getrankekartons in vielen Superméarkten nicht ausgeraumt werden, steht auch
der Pappkarton im Regal mit der irrefihrenden Aussage, dass auch die Milch unter
einem um 71 Prozent reduzierten CO2-AusstoR hergestellt wurde.

Mit dieser Werbung verstoRt die Arla Deutschland GmbH gegen lebensmittelrechtliche

Vorschriften.

GemaR Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 durfen die ,Werbung und Aufma-
chung von Lebensmitteln (...) die Verbraucher nicht irrefuhren.” Auch nach Artikel 7
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durfen Informationen Uber Lebensmittel
_nicht irrefithrend” sein, beispielsweise in Bezug auf die ,Eigenschaften“ und ,Methode
der Herstellung oder Erzeugung" (Abs. 1 lit. a). Nach § 11 Abs. 1 LFGB ist es verboten,
als nach Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 verantwortlicher Le-
bensmittelunternehmer oder Importeur Lebensmittel mit Informationen tber Lebens-
mittel, die den Anforderungen des Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 nicht ent-
sprechen, in den Verkehr zu bringen oder allgemein oder im Einzelfall dafir zu werben.



Gegen diese Vorgaben wird verstoRen, da mit den Werbeaussagen zur CO2-Reduk-
tion tber die Eigenschaften des Produkts und der Methode der Herstellung oder Er-

zeugung irregefihrt wird.

Foodwatch e.V. hat die Arla Deutschland GmbH auf den irrefihrenden Charakter ihrer
Werbung hingewiesen. Mit E-Mail vom 17.08.2020 hat die Arla Deutschland GmbH den

Vorwurf der Tauschung ohne liberzeugende Argumente von sich gewiesen (Anlage

1).

Die Uberwachung der Einhaltung der oben genannten Vorschriften ist Aufgabe Ihrer
Behorde (§ 39 Abs. 1i.V.m. § 38 Abs. 1 LFGBi.V.m. § 1 S. 1 LFBRVG-NRW, § 1 Abs.
1 Nr. 1 ZustVOVS NRW).

Sie sind nach § 39 Abs. 2 LFGB dazu verpflichtet, die notwendigen Anordnungen und
MaRnahmen, die zur Feststellung oder zur Ausrdumung eines hinreichenden Ver-
dachts eines VerstoRes oder zur Beseitigung festgestellter VerstoRe oder zur Verhi-
tung kiinftiger VerstéRe sowie zum Schutz vor Tauschung erforderlich sind, zu treffen.
Ein EntschlieRungsermessen kommt Ihnen dabei nicht zu. Lediglich bei der Auswahl

der zu ergreifenden Anordnungen und Manahmen haben Sie ein Ermessen.

Eine Verpflichtung zum Tatigwerden folgt auch aus Art. 138 Abs. 1 S. 1 der Verordnung
(EU) 2017/625. Hiernach ergreifen die zustandigen Behérden die erforderlichen Maf-
nahmen, um Ursprung und Umfang des VerstoRes sowie die Verantwortung des Un-
ternehmers zu ermitteln und geeignete MaRnahmen, um zu gewéhrleisten, dass der
betreffende Unternehmer den VerstoR beendet und dass er erneute VerstoRe dieser

Art verhindert.
Namens und in Vollmacht unserer Mandanten beantragen wir daher,

gegeniiber der Arla Foods Deutschland GmbH, Wahlerstralie 2, 40472 Dussel-
dorf die notwendigen Anordnungen und MaBnahmen zu ergreifen, die zur Aus-
raumung eines hinreichenden Verdachts eines Verstoes gegen § 11 LFGB
iV.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durch die oben beschrie-
bene Werbung fiir die Produkte ,Arla Bio-Weidemilch 3,8% Fett* und ,Arla Bio-



Weidemild 1,5 % Fett“ und — im Falle der Bestéatigung des Verdachts — zur Be-
seitigung des festgestellten VerstoRes erforderlich sind.

Zur Stattgabe des Antrags setzen wir hiermit eine Frist bis zum

22. September 2020.

Nach Ablauf dieser Frist haben wir Klageauftrag und werden diesen wahrnehmen. Das
Unionsrecht bietet Klagerechte auch fir Verbraucherschutzorganisationen und nattrli-

che Personen, die von der tduschenden Werbung beriihrt sind.

Wir weisen zudem darauf hin, dass derjenige, der vorsatzlich gegen § 11 Abs. 1 LFGB
ein Lebensmittel in den Verkehr bringt oder fir ein Lebensmittel wirbt, geman § 59 Abs.
1 Nr. 7 LFGB strafbar ist und mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft wird. Sollten Sie daher Verdacht auf ein (bedingt) vorséatzliches Handeln ha-
ben, sind Sie dazu verpflichtet, den Vorgang an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Dr. Caroline Douhaire
(Rechtsanwaltin)
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Einschreiten wegen VerstoRes gegen § 11 LFGB i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 1169/2011 durch die Hochland SE/Griinland GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

der foodwatch e.V., BrunnenstraRe 181, 10119 Berlin sowie Herr Manuel Wiemann, -

_Berlin, haben uns mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interes-

sen beauftragt. Die entsprechende Bevollméachtigung wird anwaltlich versichert.

Mit diesem Schreiben weisen wir Sie darauf hin, dass die Hochland SE / Griinland GmbH
(im Folgenden ,Hochland*), Kemptener Stra3e 17, 88178 Heimenkirch gegen Vorschrif-
ten des deutschen und europaischen Lebensmittelrechts verstoRt, und beantragen im

Auftrag unserer Mandanten ein Einschreiten durch lhre Behérde.

Im Einzelnen:

Hochland bewirbt seine Produkte der Reihe ,Griinlander Kase“ auf der Verpackungsvor-
derseite damit, dass er aus ,Milch von Freilaufkiihen* hergestellt wird und verwendet

hierbei ein Siegel ,Griine Seele“.

Commerzbank AG in Berlin BLZ 100 800 00 Kto.-Nr. 07 148 100 00
IBAN: DE79 1008 0000 0714 8100 00 BIC: DRESDEFF100 USH-ID Nr.: DE 222 926 725
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Auf diese Weise werden alle Kisesorten der Marke Grinlander beworben
(https://www.gruenlaender.de/unsere-kaese-produkte/).

Hierdurch wird beim Verbraucher der Eindruck erweckt, dass die Kithe Zugang zu einer
Weide haben.

Dem ist jedoch nicht so. Denn auf der Verpackungsriickseite wird in kleinster Schrift
erklart: , Unsere Freilaufkiihe kénnen sich jederzeit frei im Stall bewegen. So kénnen sie
mit ihren Artgenossen in sozialen Kontakt treten und ein natirliches Herdenverhalten

entwickeln.”



_Freilauf* heiBt bei Griinlander somit lediglich, dass sich die Kihe im Stall bewegen kon-
nen. Der Verbraucher erwartet jedoch durch den plakativen Einsatz des rechtlich nicht
definierten Begriffs ,Freilaufkiihe* auf der Vorderseite der Verpackung, dass sich die
Kihe wie bei der Weidehaltung auch auBerhalb des Stalles frei bewegen konnen. Der
Eindruck einer Weidehaltung wird durch den Markennamen ,Griinlander” sowie die griin-

farbige und blumige Aufmachung der Verpackung verstarkt.

Dass sich Milchkiihe ganzjahrig ohne Anbindung bewegen kénnen, ist keine hervorzu-
hebende Besonderheit, sondern der weit verbreitete Standard. 2010 traf dies bereits auf
rund drei Viertel der Milchkiihe in Deutschland zu — Tendenz steigend (Thiinen-Institut,
Steckbriefe zur Tierhaltung in Deutschland: Milchkiihe, 2019, S. 12).

Mit der oben beschriebenen Bewerbung verstéft Hochland gegen Lebensmittelrecht.

Gemah Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 durfen die ,Werbung und Aufma-
chung von Lebensmitteln (...) die Verbraucher nicht irrefihren.” Auch nach Artikel 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durfen Informationen Gber Lebensmittel ,nicht irreflh-
rend" sein, beispielsweise in Bezug auf die ,Eigenschaften” und ,Methode der Herstel-
lung oder Erzeugung” (Abs. 1 lit. a). Nach § 11 Abs. 1 LFGB ist es verboten, als nach
Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 verantwortlicher Lebensmittelun-
ternehmer oder Importeur Lebensmittel mit Informationen Gber Lebensmittel, die den



Anforderungen des Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 nicht entsprechen, in den
Verkehr zu bringen oder allgemein oder im Einzelfall dafir zu werben.

Gegen diese Vorgaben wird verstoRen, da mit der Bewerbung als Kase mit Milch von
_Freilaufkiihen® irrefihrende Werbeaussagen tber die Eigenschaften des Produkts und

Methode der Herstellung oder Erzeugung getroffen werden.

Nach Art. 7 Absatz 1c der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 ist es Gberdies irrefiihrend,
wenn so getan wird als sei diese Methode der Haltung etwas Besonderes, tatsachlich ist
es aber bei fast allen Kilhen so, dass sie im Stall nicht angebunden werden.

Foodwatch e.V. hat Hochland auf den irrefilhrenden Charakter seiner Werbung hinge-
wiesen. Mit E-Mail vom 12.08.2020 hat die Hochland Deutschland GmbH den Vorwurf
der Tauschung ohne (iberzeugende Argumente von sich gewiesen (Anlage 1).

Die Uberwachung der Einhaltung der oben genannten Vorschriften ist Aufgabe Ihrer Be-
hérde (§ 39 Abs. 1i.V.m. § 38 Abs. 1 LFGB i.V.m. § 9 Abs. 2 Nr. 1 GesVSV).

Sie sind nach § 39 Abs. 2 LFGB dazu verpflichtet, die notwendigen Anordnungen und
MaRnahmen, die zur Feststellung oder zur Ausrdumung eines hinreichenden Verdachts
eines VerstoRes oder zur Beseitigung festgestellter VerstéRe oder zur Verhitung kanfti-
ger VerstoRe sowie zum Schutz vor Tauschung erforderlich sind, zu treffen. Ein Ent-
schlieRungsermessen kommt lhnen dabei nicht zu. Lediglich bei der Auswahl der zu

ergreifenden Anordnungen und Manahmen haben Sie ein Ermessen.

Eine Verpflichtung zum Tatigwerden folgt auch aus Art. 138 Abs. 1 S. 1 der VVerordnung
(EU) 2017/625. Hiernach ergreifen die zustandigen Behérden die erforderlichen MaR-
nahmen, um Ursprung und Umfang des VerstoRes sowie die Verantwortung des Unter-
nehmers zu ermitteln und geeignete MaRnahmen, um zu gewahrleisten, dass der betref-
fende Unternehmer den VerstoR beendet und dass er erneute VerstoRe dieser Art ver-

hindert.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten beantragen wir daher,



gegeniiber der Hochland SE / Griinland GmbH, Kemptener Strale 17, 88178 Hei-
menkirch die notwendigen Anordnungen und Manahmen zu ergreifen, die zur
Ausraumung eines hinreichenden Verdachts eines VerstoRes gegen § 11 LFGB i.
V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durch die oben beschrie-
bene Werbung fiir die Produkte der Reihe ,Griinlander Kése® und — im Falle der
Bestatigung des Verdachts — zur Beseitigung des festgestellten Verstofles erfor-

derlich sind.

Zur Stattgabe des Antrags setzen wir hiermit eine Frist bis zum

22. September 2020.

Nach Ablauf dieser Frist haben wir Klageauftrag und werden diesen wahrnehmen. Denn
das Unionsrecht gewahrt auch Rechtspositionen fur Verbraucherschutzorganisationen

und naturliche Personen, die getdauscht werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass derjenige, der vorsétzlich gegen § 11 Abs. 1 LFGB
ein Lebensmittel in den Verkehr bringt oder fiir ein Lebensmittel wirbt, gemaR § 59 Abs.
1 Nr. 7 LFGB strafbar ist und mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

bestraft wird.

Soliten Sie daher Verdacht auf ein (bedingt) vorsatzliches Handeln haben, sind Sie dazu

verpflichtet, den Vorgang an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Dr, Caroline Douhaire
(Rechtsanwaltin)
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Einschreiten wegen VerstoBes gegen § 11 LFGB i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 1169/2011 durch die Hochland SE/Griinland GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

der foodwatch e.V., Brunnenstralke 181, 10119 Berlin sowie Herr Manuel Wiemann,-

_ haben uns mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interes-

sen beauftragt. Die entsprechende Bevolimachtigung wird anwaltlich versichert.

Mit diesem Schreiben weisen wir Sie darauf hin, dass die Hochland SE / Grinland GmbH
(im Folgenden ,Hochland"), Kemptener Strae 17, 88178 Heimenkirch gegen Vorschrif-
ten des deutschen und europdischen Lebensmittelrechts verstoRt, und beantragen im

Auftrag unserer Mandanten ein Einschreiten durch lhre Behérde.

Im Einzelnen:

Hochland bewirbt seine Produkte der Reihe ,Griunlander Kase" auf der Verpackungsvor-

derseite damit, dass er aus ,Milch von Freilaufkiihen* hergestellt wird und verwendet

hierbei ein Siegel ,Grine Seele.

Commerzbank AG in Berlin  BLZ 100 800 00 Kto.-Nr. 07 148 100 00
IBAN: DE79 1008 0000 0714 8100 00 BIC: DRESDEFF100 USt-ID Nr.: DE 222 926 725
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Auf diese Weise werden alle Kasesorten der Marke Grinlander beworben

(https://www.qruenIaender.delunsere~kaese-produktef).

Hierdurch wird beim Verbraucher der Eindruck erweckt, dass die Kihe Zugang zu einer
Weide haben.

Dem ist jedoch nicht so. Denn auf der Verpackungsriickseite wird in kleinster Schrift
erklart: ,Unsere Freilaufkiihe kénnen sich jederzeit frei im Stall bewegen. So kdnnen sie
mit ihren Artgenossen in sozialen Kontakt treten und ein natirliches Herdenverhalten

entwickeln.”
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_Freilauf* heif3t bei Grunlander somit lediglich, dass sich die Kiihe im Stall bewegen kén-
nen. Der Verbraucher erwartet jedoch durch den plakativen Einsatz des rechtlich nicht
definierten Begriffs ,Freilaufkithe” auf der Vorderseite der Verpackung, dass sich die
Kithe wie bei der Weidehaltung auch auBerhalb des Stalles frei bewegen kénnen. Der
Eindruck einer Weidehaltung wird durch den Markennamen ,Grunlander” sowie die gran-

farbige und blumige Aufmachung der Verpackung verstarkt.

Dass sich Milchkiihe ganzjahrig ohne Anbindung bewegen konnen, ist keine hervorzu-
hebende Besonderheit, sondern der weit verbreitete Standard. 2010 traf dies bereits auf
rund drei Viertel der Milchkiihe in Deutschland zu — Tendenz steigend (Thunen-Institut,

Steckbriefe zur Tierhaltung in Deutschland: Milchkiihe, 2019, S. 12).
Mit der oben beschriebenen Bewerbung verstdt Hochland gegen Lebensmittelrecht.

Gemah Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 durfen die ,Werbung und Aufma-
chung von Lebensmitteln (...) die Verbraucher nicht irrefihren. Auch nach Artikel 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durfen Informationen tber Lebensmittel ,nicht irrefuh-
rend” sein, beispielsweise in Bezug auf die _Eigenschaften* und ,Methode der Herstel-
lung oder Erzeugung® (Abs. 1 lit. a). Nach § 11 Abs. 1 LFGB ist es verboten, als nach
Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 verantwortlicher Lebensmittelun-

ternehmer oder Importeur Lebensmittel mit Informationen uUber Lebensmittel, die den



Anforderungen des Art. 7 der Verordnung (EL) Nr. 1169/2011 nicht entsprechen, in den

Verkehr zu bringen oder allgemein oder im Einzelfall daflr zu werben.

Gegen diese Vorgaben wird verstof3en, da mit der Bewerbung als Kase mit Milch von
_Freilaufkiihen® irrefuhrende Werbeaussagen uber die Eigenschaften des Produkts und

Methode der Herstellung oder Erzeugung getroffen werden.

Nach Art. 7 Absatz 1c der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 ist es tberdies irrefihrend,
wenn so getan wird als sei diese Methode der Haltung etwas Besonderes, tatsachlich ist

es aber bei fast allen Kithen so, dass sie im Stall nicht angebunden werden.

Foodwatch e.V. hat Hochland auf den irrefihrenden Charakter seiner Werbung hinge-
wiesen. Mit E-Mail vom 12.08.2020 hat die Hochland Deutschland GmbH den Vorwurf

der Tauschung ohne Uberzeugende Argumente von sich gewiesen (Anlage 1).

Die Uberwachung der Einhaltung der oben genannten Vorschriften ist Aufgabe Ihrer Be-
horde, sofern die Zustandigkeit der Kontrollbehérde in Kulmbach nicht gegeben sein
sollte (§ 39 Abs. 1i.V.m. § 38 Abs. 1 LFGB i.V.m. Art. 3 Abs. 2 BayGVDG).

Sie sind nach § 39 Abs. 2 LFGB dazu verpflichtet, die notwendigen Anordnungen und
MaRnahmen, die zur Feststellung oder zur Ausraumung eines hinreichenden Verdachts
eines VerstoRes oder zur Beseitigung festgestellter Verstofie oder zur Verhatung kunfti-
ger VerstéRe sowie zum Schutz vor Tauschung erforderlich sind, zu treffen. Ein Ent-
schlieRungsermessen kommt Ihnen dabei nicht zu. Lediglich bei der Auswahl der zu

ergreifenden Anordnungen und MaRnahmen haben Sie ein Ermessen.

Eine Verpflichtung zum Tatigwerden folgt auch aus Art. 138 Abs. 1 S. 1 der Verordnung
(EU) 2017/625. Hiernach ergreifen die zustandigen Behorden die erforderlichen Maf-
nahmen, um Ursprung und Umfang des VerstoRes sowie die Verantwortung des Unter-
nehmers zu ermitteln und geeignete MalRnahmen, um zu gewahrieisten, dass der betref-

fende Unternehmer den Verstot beendet und dass er erneute VerstdRe dieser Art ver-

hindert.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten beantragen wir daher,



gegenlber der Hochland SE / Griinland GmbH, Kempiener Strafte 17, 88178 hei-
menkirch die notwendigen Anordnungen und MaRnahmen zu ergreifen, die zur
Ausraumung eines hinreichenden Verdachts eines Verstolies gegen §11LFGB i
V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durch die oben beschrie-
bene Werbung firr die Produkte der Reihe ,Granléander Kase® und — im Falle der
Bestatigung des Verdachts — zur Beseitigung des festgestellten VerstoRRes erfor-

derlich sind.

Zur Stattgabe des Antrags setzen wir hiermit eine Frist bis zum

22. September 2020.

Nach Ablauf dieser Frist haben wir Klageauftrag und werden diesen wahrnehmen. Denn
das Unionsrecht gewéhrt auch Rechtspositionen fur Verbraucherschutzorganisationen

und nattrliche Personen, die getauscht werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass derjenige, der vorsatzlich gegen § 11 Abs. 1 LFGB
ein Lebensmittel in den Verkehr bringt oder fiir ein Lebensmittel wirbt, gemal § 59 Abs.
1 Nr. 7 LFGB strafbar ist und mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

bestraft wird.

Sollten Sie daher Verdacht auf ein (bedingt) vorsatzliches Handeln haben, sind Sie dazu

verpflichtet, den Vorgang an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Ein gleichlautendes Schreiben haben wir an die Kontrollbehorde in Kulmbach gesen-

det.

Dr. Caroline Douhaire
(Rechtsanwaéltin)



