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1. Einleitung 

In Deutschland sind nicht-übertragbare Erkrankungen wie beispielsweise Herz-

Kreislauf-Erkrankungen oder Krebs die Haupttodesursachen [1]. Die Ernährung stellt 

einen modifizierbaren Risikofaktor dar, welcher das Erkrankungsrisiko aktiv senken 

sowie erhöhen [2] und somit die Gesundheit der Bevölkerung günstig bzw. ungünstig 

beeinflussen kann.  

Hieran anknüpfend verfolgt die Nationale Reduktions- und Innovationsstrategie in 

Deutschland derzeit zwei Handlungsstränge: Zum einen sollen die Reformulierungs-

bestrebungen der Produkthersteller bezüglich der Nährstoffe Zucker, Salz und Fett in 

verarbeiteten und vorverpackten Produkten (im Folgenden vorgefertigte Produkte ge-

nannt) unterstützt werden. Zum anderen wird die Nährwertkennzeichnung der ge-

nannten Produkte als eine Möglichkeit gesehen, den Absatz von ernährungsphysiolo-

gisch günstiger bewerteten Produkten zu steigern bzw. von ungünstiger bewerteten 

Produkten zu senken und so Anreize für Reformulierungsbestrebungen der Ernäh-

rungswirtschaft zu geben. Die Weiterentwicklung eines Kennzeichnungsmodells für 

vorgefertigte Produkte wurde in den Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD der 

19. Legislaturperiode aufgenommen. Demnach soll sich das Kennzeichnungsmodell an 

bereits bestehende Modelle anlehnen. 

Neben den nach Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (Lebensmittelinformati-

onsverordnung, LMIV [3]) verpflichtenden Angaben zu Brennwert, Fett, gesättigten 

Fettsäuren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweiß und Salz auf der Rückseite einer Verpa-

ckung („back-of-pack“) besteht nach derzeit geltendem EU-Recht für die Hersteller von 

vorgefertigten Produkten die Möglichkeit einer zusätzlichen, freiwilligen Nährwertkenn-

zeichnung auf der Vorderseite einer Lebensmittelverpackung, einer sogenannten 

„front-of-pack“ (FoP) Kennzeichnung. Mit dieser zusätzlichen Nährwertkennzeich-

nung soll den VerbraucherInnen die Auswahl ernährungsphysiologisch günstiger Pro-

dukte erleichtert werden.  

Weltweit existieren viele unterschiedliche Nährwertkennzeichnungsmodelle, im Fol-

genden NWK-Modelle genannt. Gegenwärtig wird in einigen Ländern, wie auch in 

Deutschland, diskutiert, mit welchem NWK-Modell die Zielsetzungen in den jeweiligen 

Ländern am besten erfüllt werden können. Die diskutierten NWK-Modelle werden von 

verschiedenen Verbrauchergruppen in unterschiedlicher Weise wahrgenommen, inter-

pretiert bzw. auch fehlinterpretiert [4]. So unterscheiden sich die Präferenzen der deut-

schen VerbraucherInnen von denen anderer Mitgliedsstaaten der Europäischen Union. 

Deutsche VerbraucherInnen präferieren beispielsweise den Bezug pro 100 g bzw. 

100 ml, britische VerbraucherInnen den Bezug pro Portion [5]. 

Im Rahmen der geplanten Weiterentwicklung eines NWK-Modells hat das Bundesmi-

nisterium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) das Max Rubner-Institut (MRI) 
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beauftragt, eine Bewertung verschiedener europäischer NWK-Modelle vorzuneh-

men. Die zu bewertenden NWK-Modelle umfassen folgende Modellgruppen: 

 

- Darstellung einzelner Nährstoffe  

britische Nährwertampel 

Evolved Nutrition Label 

italienisches System  

ehemaliges 1+4 System des BMELV 

- Positivkennzeichnungen  

Keyhole® 

Choices 

finnisches Heart Symbol  

finnisches „low salt content“ Label 

- Warnhinweise  

finnischer Salz-Warnhinweis 

- Mischformen  

Nutri-Score® 

 

Darüber hinaus sollten, soweit aus wissenschaftlicher Sicht sinnvoll, weitere potentielle 

NWK-Modelle berücksichtigt werden. Basierend auf der gesichteten Literatur wurde in 

der Folge das zur Kategorie der Mischformen gehörende und in Australien und Neu-

seeland genutzte NWK-Modell „Health Star Rating“ zusätzlich in die Bewertung aufge-

nommen.  

Der finnische Salz-Warnhinweis und das „low salt content“ Label wurden aus der Be-

wertung ausgeschlossen. Dies begründet sich darin, dass beide NWK-Modelle lediglich 

einen einzelnen Nährstoff bewerten. Der gesundheitliche Nutzen einer ausgewogenen 

Ernährung ergibt sich jedoch aus dem Wirken der Ernährung als Ganzes und somit 

mehrerer Nährstoffe als Bestandteile der konsumierten Lebensmittel. NWK-Modelle, 

welche lediglich aus der Bewertung eines einzigen Nährstoffs hervorgehen, sind daher 

aus Sicht des MRI nicht geeignet, den VerbraucherInnen eine klare Orientierung zu 

einer gesünderen Ernährung zu bieten. 

In der vorliegenden Stellungnahme werden die vereinfachenden Begriffe „günstige“ 

und „ungünstige“ Nährstoffe verwendet. Unter dem Begriff „ungünstige Nährstoffe“ 

werden hier die Nährstoffe Salz, Fett und Zucker verstanden, die nicht per se ungüns-

tig sind, für die jedoch in der Bevölkerung häufig eine zu hohe Zufuhr vorliegt, welche 



3 

wiederum mit einem erhöhten Erkrankungsrisiko verbunden ist. Unter „günstigen Nähr-

stoffen“ werden Nährstoffe verstanden, für die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, 

wie z. B. Ballaststoffe. Ihre Zufuhr wird als wünschenswert, d. h. günstig, angesehen. 

2. Vorgehensweise 

Die Bewertung der o. g. NWK-Modelle wurde sowohl unter ernährungsphysiologischen 

als auch unter sozialwissenschaftlichen Gesichtspunkten durchgeführt. Für die zu be-

wertenden NWK-Modelle wurde zunächst eine erste grobe Literatursichtung vorge-

nommen. Wie bereits in der Einleitung aufgeführt, wurden die NWK-Modelle „Salz-

warnhinweis“ und „Low salt content“ aus der Bewertung ausgeschlossen und das in 

Australien und Neuseeland genutzte NWK-Modell „Health Star Rating“ aufgrund seiner 

überwiegend günstigen Untersuchungsbefunde in die Bewertung mit eingeschlossen.  

Auf Basis der verfügbaren Datenlage und der Expertise der beteiligten Wissenschaftle-

rInnen des MRI wurden sogenannte „Optimumkriterien“ für verschiedene Aspekte ei-

nes NWK-Modells angesetzt. Für jedes der neun NKW-Modelle wurde die aus der ge-

sichteten Literatur verfügbare Erkenntnisse mit dem jeweiligen Optimum je Kriterium 

(vgl. Tabelle 1) abgeglichen. Eine entsprechende Bewertung wurde mit folgenden Ant-

wortmöglichkeiten durchgeführt: 

- Ja   (Optimumkriterium erfüllt) 

- Nein   (Optimumkriterium nicht erfüllt)  

- Bedingt (Studienlage nicht eindeutig) 

- Nicht bekannt. 

Aufbauend auf den Bewertungsergebnissen in Kapitel 4 erfolgt eine zusammenfassen-

de Gesamtbewertung der NWK-Modelle in Kapitel 5. Die Gesamtbewertung erfolgt 

gegliedert nach den drei Modellgruppen „Darstellung einzelner Nährwerte“, „Positiv-

kennzeichnungen“ und „Mischformen“, da innerhalb der Modellgruppen jeweils ähnli-

che Bewertungen der einzelnen NWK-Modelle vorliegen.  

Die NWK-Modelle wurden weiter dahingehend bewertet, ob die im Folgenden aufge-

führten Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1 der LMIV als erfüllt anzusehen sind: 

 „a) sie beruhen auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

 Verbraucherforschung und sind für Verbraucher nicht irreführend im Sinne des 

 Artikels 7 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen 

betroffener Akteure 

c) sie sollen Verbrauchern das Verständnis dafür erleichtern, welchen Beitrag das 

Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernährungsweise leistet 

oder welche Bedeutung es für sie hat 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der Anga-

be oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden 
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e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche nicht 

gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Bezug auf 

die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr“ [3]. 

Die Anforderungen f) und g) bedürfen aus Sicht des MRI einer juristischen Bewertung, 

sowie der Aspekt aus Anforderung a) hinsichtlich der `Irreführung im Sinne des Artikels 

7´. Die Bewertung dieser Anforderungen ist daher in der vorliegenden Bewertung nicht 

enthalten.  

Die übrigen Anforderungen b) bis e) und ein Teil von a) sind inhaltlich weitgehend über 

die zur Bewertung der NWK-Modelle festgelegten Optimumkriterien abgedeckt. An die 

Bewertung eines jeden NWK-Modells in Kapitel 4 schließt sich daher eine Auflistung 

aller Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1 mit entsprechenden Verweisen in der 

Beantwortung der Optimumkriterien an. 

3. Optimumkriterien einer FoP-Nährwertkennzeichnung 

Zur Bewertung der einzelnen NWK-Modelle wurde eine Reihe von Kriterien erarbeitet. 

Diese wurden jeweils in Form eines Optimums formuliert, an dem die zu bewertenden 

NWK-Modelle gemessen werden (s. Kapitel 4). Die Optimumkriterien werden im Fol-

genden erläutert und in Tabelle 1 im Überblick dargestellt. 

Konsultation betroffener Akteure: Ein NWK-Modell sollte in Anlehnung an Art. 35 

der LMIV von verschiedenen Gruppen an Akteuren (u. a. Regierung, Industrie, Ge-

sundheits- und Verbraucherorganisationen) gemeinsam initiiert bzw. entwickelt wer-

den. Die Konsultation verschiedener Akteursgruppen in der Entwicklung wird daher als 

Optimumkriterium angesetzt. 

Eignung zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte: Für die VerbraucherIn-

nen ist es hilfreich, wenn die Kennzeichnung auf allen vorgefertigten Produkten präsent 

ist und nicht nur auf ausgewählten Produkten, die bestimmte Bedingungen erfüllen [5-

7]. Beispielsweise ist aufgrund der freiwilligen FoP-Kennzeichnung bei Produkten ohne 

Kennzeichnung ansonsten nicht erkennbar, ob das betreffende Produkt die Bedingun-

gen nicht erfüllt oder ob das Herstellerunternehmen nicht an der Kennzeichnung teil-

nimmt. Ob ein NWK-Modell geeignet ist, alle vorgefertigten Produkte zu kennzeichnen, 

wird deshalb als Optimumkriterium angelegt. 

Differenzierbarkeit: NWK-Modelle lassen sich nach zwei grundsätzlich verschiedenen 

Bewertungsformen unterscheiden, Stufenmodelle sowie Schwellenwertmodelle [8]. 

Schwellenwertmodelle nutzen beispielsweise Grenzwerte für Nährstoffgehalte, um 

Produkte und Nährstoffe in günstig und ungünstig zu kategorisieren [9]. Stufenmodel-

le hingegen nehmen eine Einstufung in mehrere Kategorien (bzw. kontinuierlich) auf 
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Basis übergeordneter Beurteilungskriterien vor. Ein solches übergeordnetes Kriterium 

kann beispielsweise eine Summe aus Einzelbewertungen von günstigen (z. B. Ballast-

stoffe) und ungünstigen Inhaltsstoffen (z. B. Fett, Zucker, Salz) darstellen, sodass Pro-

dukte anhand dieser übergeordneten Summe bewertet werden können. Dies ermög-

licht eine differenziertere Bewertung als ein Schwellenwertmodell [9]. Das Stufenmodell 

wird deshalb als Optimumkriterium angelegt. 

Vergleichbarkeit: Ein NWK-Modell sollte die Vergleichbarkeit von vorgefertigten Pro-

dukten innerhalb derselben Produktgruppe gewährleisten und damit den Verbrau-

cherInnen beim Kauf eine Orientierung über ernährungsphysiologisch günstige und 

ungünstige Produkte bieten. So kann aus ernährungsphysiologischer Sicht durch eine 

günstigere Wahl in jeder Produktgruppe die gesamte Lebensmittel-Auswahl in der 

Summe verbessert werden [10-12]. Die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb der-

selben Produktgruppe wird daher als Optimumkriterium angesetzt. 

Bezugsgröße: Ein weiteres Kriterium für eine differenzierte Bewertung und Vergleich-

barkeit der Produkte ist die Bezugsgröße (pro Portion oder pro 100 g bzw. 100 ml). Da 

sich die Portionsgrößen innerhalb einer Produktgruppe oftmals unterscheiden, gewähr-

leistet eine einheitliche Bezugsgröße pro 100 g bzw. 100 ml den VerbraucherInnen 

die Vergleichbarkeit von Produkten. Zudem wird so Transparenz in der Produktzu-

sammensetzung ermöglicht. Eine Studie zeigt darüber hinaus, dass deutsche Verbrau-

cherInnen den Bezug pro 100 g bzw. 100 ml bevorzugen [5]. Die Bezugsgröße pro 

100 g bzw. 100 ml wird als Optimumkriterium angesetzt. 

Eine nährstoffübergreifende, zusammenfassende Kennzeichnung reduziert nach-

weislich die für VerbraucherInnen hohe Komplexität der Nährwertangaben [13, 14]. 

Eine zusammenfassende Kennzeichnung wird daher als Optimumkriterium angesetzt. 

Günstige und ungünstige Inhaltsstoffe: Produkte bestehen aus vielen Inhaltsstoffen 

mit unterschiedlicher ernährungsphysiologischer Wirkung. Um die Bedeutung der Pro-

dukte für die Gesundheit umfassend zu verstehen, ist eine gleichzeitige Berücksichti-

gung potenziell ungünstiger („nutrients-to-limit“) sowie potenziell günstiger Nährstoffe 

(„nutrients-to-increase“) sinnvoll. NWK-Modelle mit dem Ziel, die Ernährungssituation 

und dadurch die Gesundheit der Bevölkerung zu verbessern, sollten deshalb wichtige 

als relevant identifizierte Nährstoffe erfassen und ein Produkt auf dieser Basis klassifi-

zieren [8]. Eine Bewertung günstiger und ungünstiger Inhaltsstoffe durch ein NWK-

Modell wird daher als Optimumkriterium angesetzt. 

Eine ernährungsphysiologische Bewertung eines Produkts durch ein NWK-Modell soll-

te immer auf Basis wissenschaftlich fundierter Referenzmengen erfolgen. Dies wird 

als Optimumkriterium angesetzt. 

Interpretativ versus reduktiv: Sogenannte interpretative NWK-Modelle mit aggregier-

ten Informationen und Bewertungen zum Gesundheitswert erleichtern den Verbrauche-

rInnen in jeder Einkaufssituation die Entscheidung zu gesundheitlich günstigeren Pro-

dukten. Sie sind damit im Vorteil gegenüber neutralen, sogenannten reduktiven NWK-



6 

Modellen, die sich auf die reine Auflistung von einzelnen Nährstoffen beschränken [15, 

16]. Ein interpretatives NWK-Modell wird daher als Optimumkriterium angesetzt. 

Adressatengruppe: Allgemein sollte ein optimales NWK-Modell der Breite der Be-

völkerung als Orientierung dienen. Ein NWK-Modell sollte ohne fundiertes Ernäh-

rungswissen und ohne hohe kognitive Anforderungen für alle VerbraucherInnen unab-

hängig von Geschlecht, Bildungsstand oder Einkaufssituation interpretierbar sein [6, 8]. 

Ein sich an die Breite der Bevölkerung richtendes NWK-Modell wird somit als Opti-

mumkriterium angesetzt. 

Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen: Welche Kriterien fließen in 

ein NWK-Modell ein? Welche Algorithmen liegen zugrunde, so dass beispielsweise ein 

Produkt mit Gelb und nicht mit Grün bewertet wird? Diese Hintergrundinformationen zu 

den jeweiligen NWK-Modellen müssen ExpertInnen und interessierten VerbraucherIn-

nen frei zugänglich gemacht werden. Auch für die „DurchschnittsverbraucherInnen“ 

sind Informationen in Form von Flyern, Websites oder Apps für eine größtmögliche 

Transparenz und eine (barrierefreie) Offenlegung der angewandten Kriterien sehr wich-

tig [4, 17]. Damit können die VerbraucherInnen in ihrer Souveränität beim Lebens-

mitteleinkauf bestmöglich unterstützt und gestärkt werden. Ohne Transparenz fassen 

VerbraucherInnen nur schwer Vertrauen in das NWK-Modell und beziehen dessen 

Informationen nicht in ihre Kaufentscheidung ein [18]. Der freie Zugang zur Bewertung 

sowie die Verfügbarkeit von Informationsmaterial zu einem NWK-Modell für Verbrau-

cherInnen und ExpertInnen werden daher als Optimumkriterien angesetzt.  

Verbraucherfreundlichkeit: Ein NWK-Modell sollte verbraucherfreundlich sein, d. h. 

die VerbraucherInnen sollten es leicht wahrnehmen und seine Botschaft eindeutig 

und leicht verstehen können. Der „Flaschenhals“ dafür, dass ein NWK-Modell genutzt 

wird, ist, dass dieses die Aufmerksamkeit der VerbraucherInnen auf sich zu ziehen 

vermag [19]. Dies gelingt beispielsweise gut mit farbigen NWK-Modellen [20]. Die opti-

sche Gestaltung des NWK-Modells, und hierbei insbesondere ein klares und schlichtes 

Design mit eindeutigen Botschaften zum gesundheitlichen Wert des Produktes, hat 

darüber hinaus eine hohe Bedeutung dafür, ob das NWK-Modell von VerbraucherInnen 

tatsächlich verstanden wird [12]. Als Optimumkriterien für Verbraucherfreundlichkeit 

werden daher leichte Wahrnehmung sowie eindeutige und leichte Verständlichkeit an-

gesetzt. 

Günstiger Einfluss auf… 

… die Produktauswahl: Ein optimal gestaltetes NWK-Modell gibt eine klare Orientie-

rung und beeinflusst die Produktauswahl so, dass mehr ernährungsphysiologisch 

günstiger bewertete Produkte bzw. weniger ungünstiger bewertete Produkte gekauft 

werden. Als Optimumkriterium wird festgelegt, dass ein NWK-Modell zu einer gesund-

heitsförderlichen Produktauswahl führen sollte. 

  



7 

… die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernährungsstatus/ Gesundheitsstatus: Es wird 

von folgender Wirkkette ausgegangen: Ein NWK-Modell hat über eine ernährungsphy-

siologisch günstigere Produktauswahl einen günstigen Einfluss auf die Nährstoffzufuhr 

der VerbraucherInnen in Form einer verringerten Aufnahme an beispielsweise Energie, 

gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz bei gleichzeitig höherer Aufnahme an günsti-

gen Nährstoffen, wie beispielsweise Ballaststoffen. In der Folge werden der Ernäh-

rungs- und der Gesundheitsstatus günstig beeinflusst, was wiederum ein reduziertes 

Risiko für ernährungsbedingte Erkrankungen zur Folge haben kann. Wenn der Einfluss 

eines NWK-Modells auf die Nährstoffzufuhr kausal nachgewiesen ist, kann von einer 

Verbesserung des Ernährungs- und Gesundheitsstatus ausgegangen werden [2, 21]. 

Diese Verknüpfung setzt jedoch grundlegend voraus, dass die Produktauswahl durch 

das NWK-Modell beeinflusst wird. Ein günstiger Einfluss auf die Nährstoffzufuhr bzw. 

ein günstiger Einfluss auf den Ernährungs- und Gesundheitsstatus wird als Optimum-

kriterium angesetzt. 

… die Produktzusammensetzung (Reformulierung): Um bei der Produktauswahl 

mehr in den Fokus der VerbraucherInnen zu geraten, könnten Hersteller vorgefertigter 

Produkte ermutigt werden, die Zusammensetzung ihrer Produkte zu überarbeiten und 

diese gesundheitsorientierter zu reformulieren [8, 10]. Aufgrund von Reformulierung 

könnten Produkte durch ein NWK-Modell günstiger bewertet werden, wodurch diese 

von den VerbraucherInnen eher gewählt werden. Als Optimumkriterium wird somit ein 

günstiger Einfluss auf die Produktzusammensetzung angesetzt. 
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Tabelle 1: Übersicht der Optimumkriterien 

Punkt  Optimumkriterium 

A Konsultation betroffener Akteure 

  Mehrere Akteursgruppen waren bei der Entwicklung involviert. 

B Erfassung vorgefertigter Produkte 

  Eignet sich zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1  Es handelt sich um ein Stufenmodell. 

C.2  Die Vergleichbarkeit innerhalb derselben Produktgruppe ist gewährleistet. 

D Bezugsgröße 

D.1  Das NWK-Modell nutzt als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml. 

D.2  Nährstoffe werden zusammengefasst bewertet. 

D.3  Günstige und ungünstige Inhaltsstoffe werden bewertet. 

D.4  Die Bewertungsgrundlage ist wissenschaftlich fundiert. 

E Interpretativ versus reduktiv 

  Das NWK-Modell ist interpretativ. 

F Adressatengruppe 

  Die Breite der Bevölkerung wird adressiert. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1  Die Bewertungen sind frei zugänglich. 

G.2  Es gibt Informationsmaterial für VerbraucherInnen. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1  Das NWK-Modell wird leicht wahrgenommen. 

H.2  Das NWK-Modell ist eindeutig und leicht verständlich. 

I Günstiger Einfluss auf… 

I.1  …die Produktauswahl.  

I.2  …die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernährungsstatus/ Gesundheitsstatus. 

I.3  …die Produktzusammensetzung (Reformulierung). 
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4. Beschreibung und Einzelbewertung der NWK-Modelle 

4.1 Modellgruppe „Darstellung einzelner Nährwerte“ 

4.1.1 Britische Nährwertampel 

Die britische Nährwertampel (Abb. 1) ist ein NWK-Modell, welches als freiwillige ein-

heitliche Kennzeichnung u. a. seit 2013 im Vereinigten Königreich genutzt wird. Das 

Design dieses NWK-Modells besteht aus einer Kombination aus Zahlen und Farben 

und stellt eine Erweiterung der Reference Intakes dar. Die Ampelfarben Rot, Gelb und 

Grün sollen verdeutlichen, ob die im Produkt enthaltenen Mengen an Fett, gesättigten 

Fettsäuren, Salz und Zucker hoch, mittel oder niedrig sind. Einzig der Energiegehalt ist 

nicht farblich ausgewiesen. 

 

 

Abbildung 1: Britische Nährwertampel [22] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation ver-

schiedener Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Regierung 

 Industrie 

 Gesundheitsorganisationen  

 Verbraucherorganisationen. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Ja, das NWK-Modell kann zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte ge-

nutzt werden.  

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 
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Nein, es handelt sich um ein Schwellenwertmodell. Die zur Bewertung angesetz-

ten Schwellenwerte unterscheiden sich hierbei zwischen festen Lebensmitteln 

und Getränken. 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppe 

gegeben? 

Bedingt. Die Farbcodierung, d. h. der Farbumschwung von Grün zu Gelb und 

von Gelb zu Rot orientiert sich an Schwellenwerten mit Bezugsgrößen pro 

100 g bzw. 100 ml. Die dargestellten Nährwertinformationen beziehen sich je-

doch auf die Portionsgröße [22], welche im Fall der britischen Nährwertampel 

nicht harmonisiert ist. Im Falle harmonisierter Portionsgrößen sind die Portions-

größen innerhalb einer Produktgruppe gleich. Eine Ausnahme bildet hier der 

Energiegehalt, welcher mit beiden Bezugsgrößen dargestellt wird. 

Die Ampelfarben sind somit durch einheitliche Bezugsgrößen vergleichbar, im 

vorliegenden Fall nicht harmonisierter Portionsgrößen sind die Angaben in Zah-

len für jeden Nährstoff aber nur dann direkt vergleichbar, wenn die Portionsgrö-

ßen zweier Produkte übereinstimmen. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Bedingt, wie bereits unter C.2 thematisiert, verwendet dieses NWK-Modell für 

die Farbcodierung jedes Nährstoffs Kriterien pro 100 g bzw. 100 ml des jeweili-

gen Produkts [22]. Darüber hinaus gibt dieses NWK-Modell für jeden dargestell-

ten Nährstoff den prozentualen Anteil einer Portion an den in Anhang XIII der 

LMIV genannten harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang) an. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nährstoff einzeln und unabhängig von 

den anderen Nährstoffen des Produkts. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Nein, es werden keine günstigen Nährstoffe berücksichtigt. Die britische Nähr-

wertampel bewertet Gesamtfett, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz im Pro-

dukt.  

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung orientiert sich an den in Anhang XIII der LMIV genannten 

harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang) und der Verordnung (EG) 

Nr. 1924/2006 (Health Claim-Verordnung) des Europäischen Parlaments. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert einzelner Nährstoffe.  
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F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja. Einerseits ist das NWK-Modell durch die detaillierten Angaben zum Energie-

gehalt und zum Gehalt an Fett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz insbe-

sondere nutzbar von spezifischen Verbrauchergruppen, die hierauf achten müs-

sen bzw. wollen. Andererseits wird durch ein farbliches Ranking der Nährstoffe 

die breite Bevölkerung angesprochen. Das Ranking setzt bei VerbraucherInnen 

prinzipiell kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus. Eine gesamtgesund-

heitliche Bewertung des Produktes für die VerbraucherInnen nimmt das NWK-

Modell allerdings nicht vor. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK 

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen durch entsprechende Veröffentlichungen auf der Internetseite der 

Food Standards Agency (www.food.gov.uk) offengelegt. 

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, es wurden zum einen Broschüren herausgegeben, darüber hinaus können 

sich die VerbraucherInnen auf Internetseiten und mittels Videos über das NWK-

Modell informieren. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch die VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Ja. Farbigen NWK-Modellen gelingt es besonders gut, die Aufmerksamkeit der 

VerbraucherInnen auf sich zu ziehen [20], selbst wenn die Personen kein Ernäh-

rungsziel verfolgen [23, 24]. Nährwertampeln sind jedoch eher bei Jüngeren (bis 

35) und Personen mit Kindern, weniger hingegen bei älteren VerbraucherInnen 

ab 65 Jahren als „Eyecatcher“ erfolgreich [25, 26].  

H.2 Ist das NWK-Modell für VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Ja. Die Literatur deutet darauf hin, dass VerbraucherInnen durch dieses NWK-

Modell die Produkte u. a. in Bezug auf ihren gesundheitlichen Wert und ihren 

Nährwertanteil besser einschätzen können im Vergleich zu anderen NWK-

Modellen, die keine Informationen zu einzelnen Nährwerten enthalten [17, 27-

29]. Eine Studie aus Hamburg belegt, dass deutsche VerbraucherInnen das 

NWK-Modell gut verstehen [30].  

Der Vorteil des Ampelmodells ist, dass es über die traditionellen Ansätze mit 

komplizierten, numerischen Informationsangeboten hinausgeht und sich die Ver-

braucherInnen lediglich zwischen Rot für "Stop" und Grün für "Go" zu entschei-

den brauchen [31]. Auch wenn ein dreifarbiges Ampelsystem ein leichteres Ver-

ständnis gegenüber monochromen NWK-Modellen bietet [23], kann es doch zu 

http://www.food.gov/
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Fehlinterpretationen der Farben kommen, wie z. B. dass Produkte mit der Farbe 

Rot gar nicht gegessen werden sollten [32]. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Bedingt. Nur vier der vorliegenden Studien testeten die britische Nährwertampel 

in der empfohlenen Form von Juni 2013. Zwei der Studien zeigten einen ernäh-

rungsphysiologisch günstigen Einfluss auf die Produkt-Auswahl [33, 34], eine da-

von bei VerbraucherInnen mit geringer Selbstkontrolle bezüglich Anreizen durch 

Lebensmittel [34]. Die anderen beiden Studien konnten keinen Einfluss der briti-

schen Nährwertampel auf die Produktauswahl feststellen [35, 36]. 

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja, in einem theoretischen Szenario wurde basierend auf Verzehrsdaten, u. a. 

aus Kanada, gezeigt, dass das NWK-Modell zu einer reduzierten Energieauf-

nahme und einer reduzierten Aufnahme der spezifischen Nährstoffe (Fett, gesät-

tigte Fettsäuren, Zucker, Salz) beitragen kann. Dies erfolgte über die konsequen-

te Wahl von Produkten ohne Rot bewerteten Nährstoff anstelle vergleichbarer 

Produkte mit einem oder mehreren Rot bewerteten Nährstoffen [28, 37].  

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt. 

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 
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Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 

formuliert: 

www.gov.uk/government/news/final-design-of-consistent-nutritional-labelling-

system-given-green-light 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 

  

file://///mri.ads/projekte/Nährwertkennzeichnung/03%20Schreiben/www.gov.uk/government/news/final-design-of-consistent-nutritional-labelling-system-given-green-light
file://///mri.ads/projekte/Nährwertkennzeichnung/03%20Schreiben/www.gov.uk/government/news/final-design-of-consistent-nutritional-labelling-system-given-green-light
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4.1.2 Evolved Nutrition Label  

Das Evolved Nutrition Label (Abb. 2) ist ein NWK-Modell, welches von Vertretern der 

Lebensmittelindustrie entwickelt wurde und vermutlich im Laufe der Jahre 2019/2020 

testweise auf verschiedenen europäischen Märkten eingeführt werden soll. Das Design 

dieses NWK-Modells besteht aus einer Kombination aus Zahlen und Farben und stellt 

eine Erweiterung der Reference Intakes dar. Die Ampelfarben Rot, Gelb und Grün zei-

gen, ob die in einer Portion des Produkts enthaltenen Mengen an Fett, gesättigten 

Fettsäuren, Salz oder Zucker hoch, mittel oder niedrig sind. Einzig der Energiegehalt 

ist nicht farblich ausgewiesen. 

 

  

Abbildung 2: Evolved Nutrition Label [38] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation ver-

schiedener Gruppen betroffener Akteure? 

Nein, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus der Le-

bensmittelindustrie (Coca Cola, Pepsi, Mondelez international, Nestlé, Unilever; 

Mars ist mittlerweile ausgestiegen). 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Ja, das NWK-Modell kann für die Kennzeichnung alle vorgefertigten Produkte 

genutzt werden.  

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich um ein Schwellenwertmodell. Die Schwellenwerte sind bei 

diesem NWK-Modell abhängig von der jeweiligen Portionsgröße („klein“, „mittel“, 

„groß“). 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Ja, das NWK-Modell basiert auf harmonisierten Portionsgrößen innerhalb einer 

Produktgruppe. Im Falle harmonisierter Portionsgrößen sind die Portionsgrößen 
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innerhalb einer Produktgruppe gleich, was die Vergleichbarkeit der dargestellten 

Angaben gewährleistet. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Nein, das NWK-Modell bezieht sich auf Portionsgrößen. Je nach Portionsgröße 

(„klein“, „mittel“, „groß“) gibt es unterschiedliche Schwellenwerte für die Bewer-

tung der einzelnen Nährstoffe durch die Ampelfarben. Der Farbumschlag von 

Gelb zu Rot (mittlerer bzw. hoher Gehalt eines Nährstoffes) variiert so je nach 

verwendeter Portionsgröße zwischen 15 % und 30 % der in Anhang XIII der 

LMIV harmonisierten Referenzmenge (siehe Anhang). 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nährstoff einzeln und unabhängig von 

den anderen Nährstoffen des Produkts. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Nein, es werden keine günstigen Inhaltsstoffe berücksichtigt. Das Evolved Nutri-

tion Label bewertet Fett, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz im Produkt.  

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung orientiert sich an den in Anhang XIII der LMIV genannten 

harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang) und der Health Claim Verord-

nung des Europäischen Parlaments. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert einzelner Nährstoffe. 

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja. Einerseits ist das NWK-Modell durch die detaillierten Angaben zum Energie-

gehalt und zum Gehalt an Fett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz insbe-

sondere nutzbar von spezifischen Verbrauchergruppen, die hierauf achten müs-

sen bzw. wollen. Andererseits wird durch eine farbliche Abstufung der Nährstoffe 

die breite Bevölkerung angesprochen. Die farbliche Abstufung setzt bei Verbrau-

cherInnen prinzipiell kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus. Eine ge-

samtgesundheitliche Bewertung des Produktes für die VerbraucherInnen nimmt 

das NWK-Modell allerdings nicht vor. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, die Bewertung des NWK-Modells wurde für interessierte VerbraucherInnen 

und ExpertInnen offengelegt durch Informationen auf der speziell für das NWK 

eingerichteten Internetseite https://evolvednutritionlabel.eu/. 

https://evolvednutritionlabel.eu/
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G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, es sind Informationen für VerbraucherInnen durch die an dem NWK-Modell 

beteiligten Lebensmittelunternehmen auf deren Internetseite unter anderem auch 

in Form von Videos vorhanden. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch die VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Nicht bekannt, da das NWK-Modell vermutlich erst ab 2019/20 eingeführt wird.  

Die bislang einzige zu diesem NWK-Modell bekannte Studie wurde im Auftrag 

der fünf am NWK-Modell beteiligten Unternehmen durchgeführt [39]. Inwieweit 

VerbraucherInnen das NWK-Modell wahrnehmen, wurde hierbei jedoch nicht un-

tersucht. Nichtsdestotrotz lässt sich anführen, dass es farbigen NWK-Modellen 

besonders gut gelingt, die Aufmerksamkeit der VerbraucherInnen auf sich zu zie-

hen [20]. 

H.2 Ist das NWK-Modell für VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Ja. Die Ergebnisse aus der bislang einzigen o. g. Studie [39] sprechen für eine 

hohe Verständlichkeit des NWK-Modells. So erkannten mehr als 85 % der Be-

fragten in verschiedenen europäischen Ländern (darunter auch Deutschland), die 

Produkte mit dem höchsten Salzgehalt, dem niedrigsten Zuckergehalt, dem ge-

ringsten Anteil an gesättigten Fettsäuren und dem höchsten Anteil an Fett. Bis zu 

75 % der Befragten in Deutschland fanden das NWK-Modell leicht verständlich 

und hilfreich für eine informierte Produktauswahl.  

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Nicht bekannt.  

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Nicht bekannt.  

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt.  

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   
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Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 

formuliert (https://evolvednutritionlabel.eu/). Weitergehende Informationen 

hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 

  

https://evolvednutritionlabel.eu/
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4.1.3 Italienisches System 

Der von Italien vorgeschlagene Entwurf eines NWK-Modells (Abb. 3) stellt eine Erwei-

terung der Reference Intakes dar. Das Design dieses NWK-Modells ist monochrom 

und besteht aus Zahlen und einem Batteriesymbol je Nährstoff. Das Batteriesymbol 

zeigt graphisch anhand eines Ladezustandes an, welchen Gehalt an Energie, Fett, 

gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz eine Portion des Produkts in Relation zu den 

Reference Intakes aufweist. Der Energiegehalt des Produktes ist durch Fettdruck ge-

genüber den weiteren Nährstoffen hervorgehoben. Weitergehende Informationen, ob 

und wann das NWK-Modell in Italien eingeführt werden soll, liegen zum jetzigen Zeit-

punkt nicht vor. 

 

  

Abbildung 3: Italienisches System [40] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation ver-

schiedener Gruppen betroffener Akteure? 

Ja. Das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch  

 die italienische Regierung  

 eine Gruppe von 57 ExpertInnen und Vertretern aus dem Agrar- und Er-

nährungsbereich [40]. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Nicht bekannt. Es liegen keinerlei Informationen zu Ein-/Ausschlusskriterien von 

Produkten vor. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich weder um ein Stufen- noch um ein Schwellenwertmodell. 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Bedingt. Das NWK-Modell basiert nicht auf harmonisierten Portionsgrößen. Im 

Falle harmonisierter Portionsgrößen sind die Portionsgrößen innerhalb einer Pro-
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duktgruppe gleich. Die Angaben in Zahlen für jeden Nährstoff sind daher nur bei 

gleicher Portionsgröße direkt vergleichbar. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Nein, das NWK-Modell bezieht sich auf Portionsgrößen. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nährstoff einzeln und unabhängig von 

den anderen Nährstoffen des Produkts. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Nein, es werden keine günstigen Inhaltsstoffe berücksichtigt. Das italienische 

System berücksichtigt Gesamtfett, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung orientiert sich an den in Anhang XIII der LMIV genannten 

harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang). 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Nein, das NWK-Modell beinhaltet weder aggregierte Informationen noch Bewer-

tungen zum Gesundheitswert, die Energie- und Nährstoffgehalte sind neutral an-

gegeben. 

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Nein. Trotz des Stilmittels des „Batterieladezustandes“ richtet sich das NWK-

Modell nicht an die Allgemeinbevölkerung, da die Interpretation der Daten ein 

entsprechendes Ernährungswissen bei den VerbraucherInnen voraussetzt. 

Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum 

Gehalt an Gesamtfett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz nutzbar für spezi-

fische Verbrauchergruppen, die hierauf achten müssen bzw. wollen. Eine ge-

samtgesundheitliche Bewertung des Produktes für die VerbraucherInnen nimmt 

das NWK-Modell nicht vor. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/ interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Nicht bekannt. 

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Nicht bekannt. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Nicht bekannt.  
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H.2 Ist das NWK-Modell für die VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Nicht bekannt.  

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Nicht bekannt.  

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Nicht bekannt.  

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt.  

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 

formuliert [40].  

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 
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Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 
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4.1.4 1+4 System des BMELV 

Das 1+4 System des BMELV (Abb. 4) ist ein Entwurf eines NWK-Modells aus dem 

Jahr 2010. Das Design dieses NWK-Modells besteht aus Zahlen und ist größtenteils 

monochrom, lediglich für die Darstellung des Energiegehaltes wird eine weitere, frei 

wählbare Farbe genutzt. Das NWK-Modell gibt die Gehalte an Energie, Zucker, Fett, 

gesättigten Fettsäuren und Salz je Portion des Produkts in Relation zur empfohlenen 

täglichen Aufnahmemenge an und stellt somit eine Erweiterung der Reference Intakes 

dar. Im 1+4 System des BMELV wird der Energiegehalt pro Portion in einem Kreis-

Diagramm farblich visualisiert hervorgehoben. In zwei Varianten kann der Energie-

gehalt von den weiteren Nährstoffen getrennt oder gemeinsam abgebildet werden. 

 

  

Abbildung 4: 1+4 System des BMELV [41] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation ver-

schiedener Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch  

 Regierung 

 Industrie. 

Eine Zusammenarbeit mit WissenschaftlerInnen und Verbraucher- und Ge-

sundheitsorganisationen erfolgte nach Kenntnis des MRI nicht. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Ja, alle vorgefertigten Produkte können gekennzeichnet werden. Produkte, deren 

Nährwert zu vernachlässigen ist oder bei welchen ohnehin keine Kennzeich-

nungspflicht besteht (z. B. Mineralwasser, Nahrungsergänzungsmittel, diätetische 

Lebensmittel), sind von der Kennzeichnung ausgenommen. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich weder um ein Stufen- noch um ein Schwellenwertmodell. 
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C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Bedingt. Das NWK-Modell basiert nicht auf harmonisierten Portionsgrößen. Im 

Falle harmonisierter Portionsgrößen sind die Portionsgrößen innerhalb einer Pro-

duktgruppe gleich. Die Angaben für jeden Nährstoff sind daher nur bei gleicher 

Portionsgröße der Produkte direkt vergleichbar. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Nein, das NWK-Modell bezieht sich auf Portionsgrößen. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nährstoff einzeln und unabhängig von 

den anderen Nährstoffen des Produkts. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Nein, es werden keine günstigen Inhaltsstoffe berücksichtigt. Das NWK-Modell 

bewertet Gesamtfett, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz im Produkt. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung orientiert sich an den in Anhang XIII der LMIV genannten 

harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang). 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Nein, es beinhaltet weder aggregierte Informationen noch Bewertungen zum Ge-

sundheitswert.  

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung?  

Nein. Das NWK-Modell richtet sich nicht an die Allgemeinbevölkerung, da die In-

terpretation der Daten bei den VerbraucherInnen ein entsprechendes Ernäh-

rungswissen voraussetzt. 

Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum 

Gehalt an Zucker, Fett, gesättigten Fettsäuren und Salz nutzbar für spezifische 

Verbrauchergruppen, die hierauf achten müssen bzw. wollen. Eine gesamtge-

sundheitliche Bewertung des Produktes für die VerbraucherInnen nimmt das 

NWK-Modell nicht vor. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, es erfolgte eine Übernahme der GDA-Referenzwerte, die im Internet öffent-

lich zugänglich sind, z. B. unter 

https://de.wikipedia.org/wiki/Guideline_Daily_Amount. 

  

https://de.wikipedia.org/wiki/Guideline_Daily_Amount
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G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Nein. Das NWK-Modell sollte 2010 eingeführt werden, was jedoch nicht umge-

setzt wurde. Ob es Informationen für VerbraucherInnen gab, kann nachträglich 

nicht mehr recherchiert werden. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Nicht bekannt.  

H.2 Ist das NWK-Modell für die VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Nicht bekannt.  

Eine Studie im Auftrag des BMELV untersuchte das Verständnis des 1+4-

Modells, jedoch wurde den Befragten nicht das monochrome NWK-Modell, son-

dern eine Kombination aus 1+4-Modell und Ampelfarben vorgelegt. 82 % der Be-

fragten fanden das NWK-Modell informativ und verständlich, 81 % übersichtlich. 

55 % gaben an, dass eine farbliche Gestaltung ihr Einkaufsverhalten beeinflus-

sen würde [42]. Aus Sicht des MRI können die Ergebnisse dieser Studie nicht auf 

das monochrome Original-NWK-Modell übertragen werden. So zeigten sich in ei-

ner anderen Studie beim Vergleich eines monochromen GDA-Modells mit einem 

ampelfarbigen GDA-Modell, dass die Befragten größere Schwierigkeiten hatten, 

die entsprechenden Nährwertinformationen zu finden, wenn das monochrome 

NWK-Modell vorgelegt wurde [23]. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Nicht bekannt.  

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Nicht bekannt.  

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt.  

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

a) Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 
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b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Dieser Anspruch wurde in einer Veröffentlichung des Bundesministeriums für 

Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Jahr 2010 so formuliert 

[41]. 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 
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4.2 Modellgruppe „Positivkennzeichnungen“ 

4.2.1 Keyhole® 

Das Keyhole® (Abb. 5) ist ein NWK-Modell, welches 1989 von der schwedischen Le-

bensmittelbehörde „Livsmedelsverket“ entwickelt wurde und mittlerweile in mehreren 

nordeuropäischen Ländern (u. a. Norwegen, Dänemark, Schweden und Island) genutzt 

wird. Das NWK-Modell stellt graphisch ein Schlüsselloch auf grünem Grund dar. In 

Ausnahmefällen kann es auch auf schwarzem Grund dargestellt werden. Es ist mono-

chrom und enthält keine Zahlen oder Fakten.  

  

Abbildung 5: Keyhole® [43] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation einer 

Vielzahl von Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Regierung und Gesundheitsbehörden  

 Industrie 

 Wissenschaft. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Nein, das NWK-Modell kennzeichnet gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb 

einer Produktgruppe als günstig bewertet wurden („best in class“). Somit eignet 

sich das NWK-Modell nur zur Kennzeichnung ausgewählter vorgefertigter Pro-

dukte. Weiterhin können ausgewählte nicht-vorgefertigte Produkte aus den Pro-

duktgruppen Fisch, Meeresfrüchte, Obst, nicht prozessiertes Gemüse und Kartof-

feln, Brot, Käse und nicht prozessiertes Fleisch gekennzeichnet werden. Generell 

von der Kennzeichnung ausgeschlossen sind Produkte, welche Süßstoffe, Le-

bensmittelzutaten mit Süßungseigenschaften, Phytosterole, Phytosterolester, 

Phytostanole oder Phytostanolester enthalten oder als neuartiges Lebensmittel 

(sog. „Novel Food“) zugelassen sind [44]. 
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C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich um ein Schwellenwertmodell mit spezifischen Schwellen-

werten je Produktgruppe. 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Bedingt. Ein Vergleich von Produkten mit und ohne Kennzeichnung ist möglich, 

ein differenzierter Vergleich beispielsweise zweier gekennzeichneter Produkte 

oder zweier nicht gekennzeichneter Produkte ist mit diesem NWK-Modell nicht 

möglich. Da es sich um eine freiwillige Kennzeichnung handelt, können Verbrau-

cherInnen darüber hinaus nicht unterscheiden, ob ein Produkt ohne Kennzeich-

nung die Anforderungen nicht erfüllt oder der Hersteller dieses Produktes nicht 

an der Kennzeichnung teilnimmt. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Ja, die zur Bewertung angesetzten Schwellenwerte des NWK-Modells beziehen 

sich alle auf 100 g bzw. 100 ml. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Ja, das NWK-Modell nimmt eine zusammenfassende Bewertung vor. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Ja, das NWK-Modell berücksichtigt je nach Produktgruppe Gesamtfett, gesättigte 

Fettsäuren, Salz, Zucker und Ballaststoffe. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung erfolgt auf Basis der „Nordic Nutrition Recommendations“ [44]. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert.  

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja, das NWK-Modell setzt kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus und 

richtet sich an die Allgemeinbevölkerung, die ernährungsbedingten Erkrankungen 

und Übergewicht vorbeugen möchte. Das NWK-Modell ist nicht für spezifische 

Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Energiegehalt oder einzelne Nährwer-

te wie Fett, Zucker oder Salz achten müssen bzw. wollen, da es hierzu keine In-

formationen enthält. 
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G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen auf der Internetseite der schwedischen Lebensmittelbehörde offen-

gelegt  

(www.livsmedelsverket.se/globalassets/om-oss/lagstiftning/livsmedelsinfo-till-

konsum---markning/livsfs-2015-1-particular-symbol-eng.pdf). 

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, es wurden Broschüren und Faltblätter herausgegeben. Darüber hinaus kön-

nen sich die VerbraucherInnen auf Internetseiten und mittels Videos über das 

NWK-Modell informieren. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Ja, Das NWK-Modell wird von der großen Mehrheit der VerbraucherInnen (90 % 

für Dänemark, über 90 % für Norwegen und über 95 % für Schweden) wahrge-

nommen und von 74 % der dänischen VerbraucherInnen mit einer gesünderen 

Produktauswahl verbunden [45-47]. 

H.2 Ist das NWK-Modell für die VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Ja. 65 % der Befragten aus Schweden finden das NWK-Modell verständlich [48]. 

Allerdings kann es auch zu Fehlinterpretationen kommen: Produkte, die mit die-

sem NWK-Modell gekennzeichnet sind, sind ernährungsphysiologisch günstiger 

einzustufen im Vergleich zu anderen Produkten der gleichen Produktgruppe. Sie 

können von den VerbraucherInnen jedoch als gesund im absoluten Sinne fehlin-

terpretiert werden [4].  

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Bedingt. Zwei Studien aus Norwegen kommen zu unterschiedlichen Ergebnis-

sen: Bei einer der Studien wurden Produkte mit Keyhole häufiger gewählt als sol-

che ohne Keyhole [49]. Die andere Studie konnte keinen Einfluss des Keyhole 

auf die Produktauswahl feststellen [47].  

Darüber hinaus wurde gezeigt, dass die Kaufabsicht für Produkte, die mit dem 

Keyhole gekennzeichnet sind, mit Selbstwirksamkeit und einer positiven Wahr-

nehmung des NWK-Modells zusammenhängt [50]. 

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf repräsentativen Ver-

zehrsdaten aus Dänemark gezeigt, dass bei konsequenter Auswahl von Keyhole-

Produkten anstelle von Produkten ohne Kennzeichnung („best-case-scenario“) 

https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/om-oss/lagstiftning/livsmedelsinfo-till-konsum---markning/livsfs-2015-1-particular-symbol-eng.pdf
https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/om-oss/lagstiftning/livsmedelsinfo-till-konsum---markning/livsfs-2015-1-particular-symbol-eng.pdf
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die Zufuhr an Energie, Fett, gesättigten Fettsäuren und Salz verringert und 

gleichzeitig die Zufuhr an Ballaststoffen erhöht werden würde [51]. 

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt. 

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 

formuliert, jedoch den Beitrag des Lebensmittels insgesamt und nicht der ein-

zelnen Nährwerte (z. B. www.altomkost.dk/english/#c41068). Weitergehende 

Informationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten  

http://www.altomkost.dk/english/#c41068
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4.2.2 Choices 

Choices (Abb. 6) ist ein NWK-Modell, welches zum internationalen Choices Program-

me gehört und in Tschechien, Nigeria und Argentinien genutzt wird. Außerdem wurde 

es in den Niederlanden zwischen 2007 und 2018 verwendet. Es stellt einen farbigen 

Haken ohne Zahlen oder Fakten dar. Die Farben sind je nach Land leicht unterschied-

lich. 

 

  

Abbildung 6: Choices [52] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation einer 

Vielzahl von Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Industrie 

 Regierung 

 Wissenschaft. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Nein, das NWK-Modell kennzeichnet gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb 

einer Produktgruppe als günstig bewertet wurden („best in class“). Somit eignet 

sich das NWK-Modell nur zur Kennzeichnung ausgewählter vorgefertigter Pro-

dukte. Ausgenommen sind generell alkoholische Getränke, Supplemente, diäteti-

sche Lebensmittel für besondere medizinische Zwecke und Säuglingsnahrung. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich um ein Schwellenwertmodell mit spezifischen Schwellen-

werten je Produktgruppe. 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Bedingt. Ein Vergleich von Produkten mit und ohne Kennzeichnung ist möglich, 

ein differenzierter Vergleich beispielsweise zweier gekennzeichneter Produkte 

oder zweier nicht gekennzeichneter Produkte ist mit diesem NWK-Modell nicht 
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möglich. Da es sich um eine freiwillige Kennzeichnung handelt, können Verbrau-

cherInnen darüber hinaus nicht unterscheiden, ob ein Produkt ohne Kennzeich-

nung die Anforderungen nicht erfüllt oder der Hersteller dieses Produktes nicht 

an der Kennzeichnung teilnimmt. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Ja, die zur Bewertung angesetzten Schwellenwerte des NWK-Modells beziehen 

sich alle auf 100 g bzw. 100 ml. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Ja, das NWK-Modell nimmt eine zusammenfassende Bewertung vor. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Ja, das NWK-Modell berücksichtigt unterschiedliche Inhaltsstoffe. In die Bewer-

tung fließen je nach Produktgruppe die Energiedichte sowie die Anteile gesättig-

ter Fettsäuren, trans-Fettsäuren, Salz, zugesetzter Zucker und Ballaststoffe ein. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die der Bewertung zugrunde liegenden Kriterien sind an die WHO-

Nährstoffempfehlungen zur Prävention nicht-übertragbarer Krankheiten ange-

lehnt [53, 54]. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert.  

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja, das NWK-Modell setzt kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus und 

richtet sich an die Allgemeinbevölkerung. 

Das NWK-Modell ist nicht für spezifische Verbrauchergruppen geeignet, die auf 

den Energiegehalt oder einzelne Nährwerte wie Fett, Zucker oder Salz achten 

müssen bzw. wollen, da es hierzu keine Informationen enthält. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen auf seiner Internetseite offengelegt: www.choicesprogramme.org 

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, die Internetseite www.choicesprogramme.org richtet sich zwar nicht direkt an 

die VerbraucherInnen, jedoch sind die dort enthaltenen Informationen frei zu-

gänglich. Im Internet (z. B. auf YouTube) verfügbare Videos richten sich an die 

Industrie. Die niederländische Internetseite www.hetvinkje.nl/ liefert Informationen 

über das NWK-Modell und bietet auch die Möglichkeit, sich mit Fragen an die 

http://www.choicesprogramme.org/
http://www.choicesprogramme.org/
https://www.hetvinkje.nl/
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Stiftung ‚Ik Kies Bewust‘ (‚Ich wähle bewusst‘) zu wenden. Ob in den jeweiligen 

Ländern, in denen das NWK-Modell eingeführt wurde, Broschüren für die Bevöl-

kerung vorhanden sind, ist nicht bekannt.  

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Ja, ca. 90 % der niederländischen Bevölkerung erkennen das NWK-Modell. Au-

ßerdem achten die Hälfte der VerbraucherInnen beim Einkauf auf das NWK-

Modell [55, 56]. Im Vergleich zur Nährwertampel zieht es jedoch weniger Auf-

merksamkeit auf sich[57].  

H.2 Ist das NWK-Modell für die VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Nein, ca. 90 % der niederländischen VerbraucherInnen sind zwar mit dem NWK-

Modell vertraut [56, 58], allerdings missverstehen ca. 65-70 % der Verbrauche-

rInnen die Bedeutung des NKW-Modells, ca. 7-12 % wussten nicht, was das 

NWK-Modell bedeutet [56].  

Deshalb wurde das NWK-Modell in den Niederlanden zwischen 2011 und 2013 

sukzessive geändert [55], wobei zwischen Grundnahrungsmitteln (Grün) und wei-

teren Lebensmittelgruppen, die für die Versorgung mit Nährstoffen nicht notwen-

dig sind, aber die Ernährung abwechslungsreicher machen (Blau), unterschieden 

wurde. Allerdings ist dieser Unterschied entweder nicht bekannt oder wird falsch 

interpretiert [55, 56]. In Folge dessen, aber auch aufgrund anderer Kritikpunkte, 

wurde das NWK-Modell in den Niederlanden mit Gültigkeit ab dem 19.10.2018 

als Kennzeichnungsmodell auf Verpackungen verboten [59]. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Bedingt. Zwei Studien aus den Niederlanden kommen zu unterschiedlichen Er-

gebnissen: Bei einer von der Choices Foundation finanzierten Studie wurden je 

nach Motiv für die Produktauswahl mehr Produkte (Motive: Achten auf das Kör-

pergewicht oder auf Produktinformationen) oder weniger Produkte (Motiv: Ge-

nuss) mit dem NWK-Modell gekauft [60]. In dieser Studie aus dem Jahr 2010 

wurde das damals aktuelle niederländische Choices-Modell verwendet, das zwi-

schenzeitlich von einer neuen Version abgelöst wurde (s. Kriterium H.2). Die an-

dere Studie untersuchte die neue Version des NWK-Modells und konnte keinen 

Einfluss des NWK-Modells auf die Produktauswahl feststellen [61]. 

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf Verzehrsdaten mehre-

rer Länder (u. a. Niederlande, Spanien, USA) gezeigt, dass eine konsequente 

Wahl von Choices-Produkten anstelle vergleichbarer Produkte ohne Kennzeich-

nung zu einer reduzierten Zufuhr von Energie, gesättigten Fettsäuren, trans-
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Fettsäuren, Salz und zugesetzten Zuckern bei gleichzeitig höherer Zufuhr an Bal-

laststoffen führen würde [62]. 

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Ja. Basierend auf Daten von Herstellern vorgefertigter Produkte aus den Nieder-

landen, welche die Choices-Kennzeichnung nutzten, zeigte eine Studie einen 

Einfluss dieses NWK-Modells auf bestehende wie neu entwickelte Produkte. Um 

die Kriterien der Choices-Kennzeichnung zu erfüllen, wurden bei den bestehen-

den Produkten die Gehalte an gesättigten Fettsäuren, zugesetzten Zuckern und 

Salz reduziert sowie die Gehalte an Ballaststoffen erhöht. Neu entwickelte Pro-

dukte wurden in Anlehnung an die Choices-Kriterien entwickelt, um eine entspre-

chende Kennzeichnung vergeben zu können [63]. 

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch auf ihrer Internet-

seite formuliert: www.choicesprogramme.org. Weitergehende Informatio-

nen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

http://www.choicesprogramme.org/
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Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 
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4.2.3 Finnisches Heart Symbol 

Das finnische Heart Symbol (Abb. 7) ist ein NWK-Modell, welches in Finnland seit 2000 

genutzt wird. Es stellt ein stilisiertes, rotes Herzsymbol ohne Zahlen oder Fakten dar, 

welches mit den Worten: „die bessere Wahl“ auf Schwedisch und Finnisch umrahmt 

wird. 

 

 

Abbildung 7: Finnisches Heart Symbol [64] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation einer 

Vielzahl von Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Regierung 

 öffentlichem Gesundheitssektor 

 Industrie 

 Wissenschaft. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Nein. Das NWK-Modell kennzeichnet gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb 

einer Produktgruppe als günstig bewertet wurden („die bessere Wahl“). Somit 

eignet sich das NWK-Modell nur zur Kennzeichnung ausgewählter vorgefertigter 

Produkte. Das NWK-Modell beschränkt sich darüber hinaus auf neun Produkt-

gruppen, darunter Milch und Milchprodukte, Öle und Fette, Fleisch, Fleischpro-

dukte, Brot und Getreideprodukte, Convenience-Produkte, Gewürze und Ge-

würzsaucen, Gemüse und Obst [64]. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Nein, es handelt sich um ein Schwellenwertmodell mit spezifischen Schwellen-

werten je Produktgruppe [65]. 
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C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Bedingt. Ein Vergleich von Produkten mit und ohne Kennzeichnung ist möglich, 

ein differenzierter Vergleich beispielsweise zweier gekennzeichneter Produkte 

oder zweier nicht gekennzeichneter Produkte ist mit diesem NWK-Modell nicht 

möglich. Da es sich um eine freiwillige Kennzeichnung handelt, können Verbrau-

cherInnen darüber hinaus nicht unterscheiden, ob ein Produkt ohne Kennzeich-

nung die Anforderungen nicht erfüllt oder der Hersteller dieses Produktes nicht 

an der Kennzeichnung teilnimmt. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Ja, die zur Bewertung angesetzten Schwellenwerte des NWK-Modells beziehen 

sich alle auf 100 g bzw. 100 ml. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Ja. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Ja, das NWK-Modell berücksichtigt den Gesamtfettgehalt, den Anteil ungesättig-

ter Fettsäuren am Gesamtfett, Cholesterol, gesättigte Fettsäuren, Salz, Zucker 

und Ballaststoffe. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung erfolgt auf Basis der finnischen Ernährungsempfehlungen. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert.  

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja, das NWK-Modell setzt kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus und 

richtet sich an die Allgemeinbevölkerung. 

Das NWK-Modell ist nicht für spezifische Verbrauchergruppen geeignet, die auf 

den Energiegehalt oder einzelne Nährwerte wie Fett, Zucker oder Salz achten 

müssen bzw. wollen, da es hierzu keine Informationen enthält. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen auf seiner Internetseite offengelegt: 

www.sydanmerkki.fi/en/criteria  

  

https://www.sydanmerkki.fi/en/criteria
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G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja. VerbraucherInnen finden weitreichende Informationen auf der Internetseite 

des NWK-Modells (siehe G.1). Außerdem befinden sich im Internet (z. B. auf   

YouTube) mehrere Videos, die direkt an VerbraucherInnen gerichtet sind.  

Mit der Einführung des NWK-Modells wurden in den finnischen Supermärkten In-

formationsposter aufgehängt und Flyer an die Kunden verteilt. Außerdem wurden 

VerbraucherInnen mittels Print- und Fernsehwerbung auf das NWK-Modell auf-

merksam gemacht und informiert [66]. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch die VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Ja, das NWK-Modell wird von 91 % der finnischen VerbraucherInnen und 66 % 

der finnischen Verbraucher sehr gut wahrgenommen [67]. Eine Studie des Natio-

nalen Instituts für Gesundheit und Wohlbefinden kommt zu ähnlichen Ergebnis-

sen [68].  

H.2 Ist das NWK-Modell für VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Nicht bekannt. Englischsprachige Studien zur Eindeutigkeit bzw. Verständlich-

keit des NWK-Modells sind nicht bekannt  

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Nicht bekannt.  

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf repräsentativen finni-

schen Ernährungsdaten gezeigt, dass eine konsequenter Wahl von Heart-

Symbol-Produkten anstelle vergleichbarer Produkte ohne Kennzeichnung zu ei-

ner signifikanten Reduktion von Gesamtfett, gesättigten Fettsäuren und Salz füh-

ren würde [69]. 

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt. In Finnland wurden Reformulierungen, die mit den Kriterien des 

NWK-Modells in Einklang stehen, beobachtet [67, 70, 71]. Es ist jedoch nicht be-

kannt, ob diese explizit auf das vorliegende NWK-Modell zurückzuführen sind 

oder das Ergebnis einer Kombination mehrerer Maßnahmen sind. 

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 
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Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend auf 

ihrer Internetseite formuliert: www.sydanmerkki.fi/en Weitergehende Infor-

mationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 

  

https://www.sydanmerkki.fi/en
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4.3 Modellgruppe „Mischformen“ 

4.3.1 Nutri-Score® 

Der Nutri-Score® (Abb. 8) ist ein NWK-Modell, welches von den Regierungen in Frank-

reich (seit 2017) und Belgien (seit 2018) als bevorzugtes NWK-Modell unterstützt wird 

und bereits seit 2018 auf Produkten in Frankreich zu finden sein kann. Der Nutri-

Score® ist eine Kombination aus Buchstaben und den in Anlehnung an eine Ampel 

gewählten Farben Grün, Gelb, Orange und Rot, wobei jeder Buchstabe einer festen 

Farbe zugeordnet ist (A=dunkles Grün, E=Rot). Die Farb-Buchstaben-Kombination soll 

verdeutlichen, ob ein Produkt ernährungsphysiologisch günstig oder ungünstig zu be-

werten ist. Es werden keine Zahlen oder Fakten dargestellt. 

 

  

Abbildung 8: Nutri-Score® [72] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation einer 

Vielzahl von Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Regierung 

 öffentlicher Gesundheitssektor 

 Wissenschaft 

 Industrie 

 Handel 

 Verbraucherorganisationen. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Ja, alle vorgefertigten Produkte können gekennzeichnet werden. 

C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Ja, das NWK-Modell bewertet ein Produkt in einem 5-stufigen Modell. 
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C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Ja, alle Produkte innerhalb einer Produktgruppe werden unabhängig von Porti-

onsgrößen anhand gleicher Kriterien und Bezugsgrößen bewertet. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Ja, die zur Bewertung bei diesem NWK-Modell genutzten Kriterien beziehen sich 

auf 100 g bzw. 100 ml. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Nährstoffe eines Produktes in einer einzi-

gen, zusammengefassten Bewertung. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Ja, das NWK-Modell berücksichtigt den Gesamtfettgehalt, den Anteil ungesättig-

ter Fettsäuren am Gesamtfett, Cholesterol, gesättigte Fettsäuren, Salz, Zucker, 

Ballaststoffe und den Anteil von Obst, Gemüse und Nüssen am Produkt. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung orientiert sich an den in Anhang XIII der LMIV genannten 

harmonisierten Referenzmengen (siehe Anhang). 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert.  

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja, das NWK-Modell setzt kein tiefergehendes Ernährungswissen voraus und 

richtet sich an die Allgemeinbevölkerung. 

Das NWK-Modell ist nicht für spezifische Verbrauchergruppen geeignet, die auf 

den Energiegehalt oder einzelne Nährwerte wie Fett, Zucker oder Salz achten 

müssen bzw. wollen, da es hierzu keine Informationen enthält. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen offengelegt. Diese ist unter anderem auf der Internetseite der fran-

zösischen Gesundheitsbehörde zu finden: www.santepubliquefrance.fr/Sante-

publique-France/Nutri-Score 

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, es wurden Broschüren herausgegeben. Darüber hinaus können sich die Ver-

braucherInnen auf verschiedenen Internetseiten (z. B. der französischen Ge-

https://www.santepubliquefrance.fr/Sante-publique-France/Nutri-Score
https://www.santepubliquefrance.fr/Sante-publique-France/Nutri-Score
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sundheitsbehörde oder des Nationalen Programms für Ernährung und Gesund-

heit („mangerbouger“) und mittels Videos über das NWK-Modell informieren:  

 www.santepubliquefrance.fr/Media/Files/NUTRISCORE 

/depliant_promotion_nutriscore  

 www.mangerbouger.fr/Manger-Mieux/Comment-manger-

mieux/Comprendre-les-infos-nutritionnelles2/Le-Nutri-Score-l-

information-nutritionnelle-en-un-coup-d-oeil  

 https://youtu.be/D9rFCgZa9zs 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch die VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Ja. Das NWK-Modell ist für die VerbraucherInnen im Vergleich zu anderen NWK-

Modellen leicht zu erkennen [73]. 

H.2 Ist das NWK-Modell für VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Ja. Eine Studie, die den Vorgänger des Nutri-Score®, das Five-Color Nutrition 

Label, untersuchte, zeigte, dass 65 % der Befragten das NWK-Modell einfach 

und schnell verstehen [73]. Auch die Handhabung durch die VerbraucherInnen 

funktioniert sehr gut. Befragte, die verschiedene Produkte entsprechend ihrer Er-

nährungsqualität sortieren sollten, konnten dies mithilfe dieses NWK-Modells am 

besten [73]. 

In einer weiteren französischen Studie wurde das aktuelle NWK-Modell im Ver-

gleich zu anderen NWK-Modellen als dasjenige NWK-Modell bewertet, welches 

am einfachsten zu verstehen ist [16]. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Bedingt. Beide vorliegenden französischen Studien untersuchten das Five-Color 

Nutrition Label, das Vorgängermodell des Nutri-Score®. Bei einer der Studien 

war die Qualität eines Wocheneinkaufs besser, wenn Produkte mit dem NWK-

Modell gekennzeichnet waren, als wenn keine Produkte gekennzeichnet waren 

[74]. Die andere Studie konnte keinen Einfluss des NWK-Modells auf die Pro-

duktauswahl feststellen [75]. 

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja, das NWK-Modell basiert auf dem Food Standards Agency nutrient profiling 

system Score (genannt FSA-Score) [76]. Studienergebnisse einer prospektiven 

Beobachtungsstudie aus Frankreich zeigen u. a., dass VerbraucherInnen mit ei-

nem üblichen Verzehr von Produkten mit höherem FSA-Score ein verringertes 

Risiko für Krebs, koronare Herzkrankheit, Adipositas und das metabolische Syn-

https://www.santepubliquefrance.fr/Media/Files/NUTRISCORE%20/depliant_promotion_nutriscore
https://www.santepubliquefrance.fr/Media/Files/NUTRISCORE%20/depliant_promotion_nutriscore
http://www.mangerbouger.fr/Manger-Mieux/Comment-manger-mieux/Comprendre-les-infos-nutritionnelles2/Le-Nutri-Score-l-information-nutritionnelle-en-un-coup-d-oeil
http://www.mangerbouger.fr/Manger-Mieux/Comment-manger-mieux/Comprendre-les-infos-nutritionnelles2/Le-Nutri-Score-l-information-nutritionnelle-en-un-coup-d-oeil
http://www.mangerbouger.fr/Manger-Mieux/Comment-manger-mieux/Comprendre-les-infos-nutritionnelles2/Le-Nutri-Score-l-information-nutritionnelle-en-un-coup-d-oeil
https://youtu.be/D9rFCgZa9zs
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drom aufweisen als VerbraucherInnen mit einem üblichen Verzehr von Produkten 

mit niedrigem FSA-Score [72, 77-79]. 

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Nicht bekannt.  

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWS-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 

formuliert. Dieser ist auf der Internetseite der französischen Gesundheitsbe-

hörde zu finden: www.santepubliquefrance.fr/Sante-publique-France/Nutri-

Score. Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten  

https://www.santepubliquefrance.fr/Sante-publique-France/Nutri-Score
https://www.santepubliquefrance.fr/Sante-publique-France/Nutri-Score
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4.3.2 Health Star Rating 

Das Health Star Rating (Abb. 9) ist ein NWK-Modell, welches in Australien und Neu-

seeland seit 2014 freiwillig genutzt wird. Das NWK-Modell ist monochrom und beinhal-

tet, neben Sternen als graphischen Elementen, auch Zahlen und Fakten. Ein Kreis mit 

fünf Sternen und einer mittig dargestellten Zahl gibt die zusammenfassende Bewertung 

des Produktes an. Je günstiger die Gesamtbewertung ausfällt, desto höher die Zahl 

(von 0,5 bis 5) und desto mehr Sterne sind schwarz unterlegt. Darüber hinaus werden 

zusätzlich Angaben zu den Gehalten an Energie, gesättigten Fettsäuren, Zucker, Salz 

sowie einem weiteren, frei wählbaren günstigen Nährstoff (z. B. Ballaststoffe) darge-

stellt. Die Angaben „low“ und „high“ können optional aufgebracht werden und sollen 

verdeutlichen, ob die im Produkt enthaltenen Mengen eines Nährstoffes niedrig oder 

hoch sind.  

 

  

Abbildung 9: Health Star Rating [80] 

 

Zu den einzelnen Kriterien: 

A Ist die Entwicklung des NWK-Modells das Ergebnis der Konsultation einer 

Vielzahl von Gruppen betroffener Akteure? 

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreter aus 

 Regierung 

 öffentlichem Gesundheitssektor 

 Industrie 

 Verbraucherorganisationen. 

B Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Pro-

dukte?  

Ja, prinzipiell können alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Spe-

zielle Produkte wie Säuglingsnahrung, alkoholische Getränke, Formula-Produkte, 

Supplemente, diätetische Lebensmittel für besondere medizinische Zwecke und 

Mahlzeiten in medizinischen Einrichtungen wie z. B. Krankenhäusern sind von 

der Kennzeichnung ausgenommen. 
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C Differenzierbarkeit und Vergleichbarkeit 

C.1 Handelt es sich um ein Stufenmodell? 

Ja, das NWK-Modell stellt eine Kombination aus Stufenmodell mit einem Schwel-

lenwertmodell dar.  

Das im NWK-Modell enthaltene Stufenmodell bewertet das Produkt in 10 Stufen, 

beginnend bei 0,5 Sternen aufsteigend in 0,5 Sterne-Schritten bis zu einer maxi-

malen Bewertung von 5 Sternen. 

Die angesetzten Schwellenwerte des NWK-Modells für die Einzelbewertung der 

Nährstoffgehalte orientieren sich an den „Nutrition, health and related claims“ der 

Australia New Zealand Food Standards Codes [81]. 

C.2 Ist die Vergleichbarkeit der Produkte innerhalb derselben Produktgruppen 

gegeben? 

Ja, alle Produkte innerhalb einer Produktgruppe werden unabhängig von Porti-

onsgrößen anhand gleicher Kriterien und Bezugsgrößen bewertet. 

D Bezugsgröße 

D.1 Verwendet das NWK-Modell als Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml? 

Ja, die zur Bewertung bei diesem NWK-Modell genutzten Kriterien beziehen sich 

auf 100 g bzw. 100 ml. 

D.2 Werden mehrere Nährstoffe zusammenfassend bewertet? 

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Nährstoffe eines Produktes in einer einzi-

gen, zusammengefassten Bewertung. 

D.3 Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe berücksichtigt? 

Ja, das NWK-Modell berücksichtigt Energiedichte, Zucker, gesättigte Fettsäuren, 

Salz, Ballaststoffe, Protein, Calcium und den Anteil an Obst, Gemüse, Nüssen 

und Hülsenfrüchten [82]. 

D.4 Erfolgt die Bewertung anhand von wissenschaftlich fundierten Referenz-

mengen? 

Ja, die Bewertung erfolgt anhand der Nährwertempfehlungen der Food Stan-

dards Agency Australia/New Zealand. 

E Ist das NWK-Modell interpretativ? 

Ja, es beinhaltet aggregierte Informationen und Bewertungen zum Gesundheits-

wert des Produktes insgesamt und in Bezug auf einzelne Nährstoffe. 

F Richtet sich das NWK-Modell an die Breite der Bevölkerung? 

Ja. Durch die gesundheitliche Gesamtbewertung (Anzahl von Sternen) wird die 

breite Bevölkerung angesprochen, da hierfür kein tiefergehendes Ernährungs-

wissen vorausgesetzt wird. Darüber hinaus ist das NWK-Modell durch die detail-

lierten Angaben zum Brennwert und zum Gehalt an gesättigten Fettsäuren, Zu-

cker und Salz nutzbar für spezifische Verbrauchergruppen, die hierauf achten 

müssen bzw. wollen.  
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G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1 Sind die Bewertungen (z. B. Kriterien und Berechnungswege) des NWK-

Modells für ExpertInnen/interessierte VerbraucherInnen frei zugänglich? 

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung für interessierte VerbraucherInnen und 

ExpertInnen auf seiner Internetseite (http://healthstarrating.gov.au) offengelegt.  

G.2 Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Ja, es gibt für den Handel vielseitiges Kampagnenmaterial (Poster, Broschüren 

und Flyer), um die VerbraucherInnen zu informieren. Darüber hinaus können sich 

die VerbraucherInnen selbst auf der in G.1 genannten Internetseite oder anhand 

von Videos (z. B. YouTube) über das NWK-Modell informieren. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1 Wird das NWK-Modell leicht durch die VerbraucherInnen wahrgenommen? 

Bedingt. So steigerte sich zwar nach Einführung des NWK-Modells in Australien 

im Jahr 2014 die Wahrnehmungsrate auf 42 % im September 2015 [83, 84]. Dem 

NWK-Modell gelingt es damit aber nur bedingt, die Aufmerksamkeit der Verbrau-

cherInnen auf sich zu ziehen. 

H.2 Ist das NWK-Modell für VerbraucherInnen eindeutig und leicht verständ-

lich? 

Ja. Die Mehrheit der australischen VerbraucherInnen (64 %) verstand das NWK-

Modell. Für 70 % der Befragten erleichterte es die gesündere Produktauswahl 

[84]. Anhand des NWK-Modells konnte gut zwischen gesunden/mäßig gesunden 

und ungesunden Produkten unterschieden werden [85].  

Als nützlich werteten VerbraucherInnen vor allem den summativen Indikator [86]. 

Während es den Befragten bei NWK-Modellen wie der britischen Nährwertampel 

schwer fiel, die Informationen zu den einzelnen Nährwerten unter einen Hut zu 

bringen, entfällt dieses Problem beim Health Star Rating System, da dieses zu-

sätzlich anhand der Anzahl der Sterne eine gesamtgesundheitliche Bewertung 

vornimmt. [85, 86]. Die Benutzerfreundlichkeit auf der einen Seite und der Detail-

lierungsgrad auf der anderen Seite tragen sehr zum Verständnis bei [86]. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produkt-Auswahl? 

Bedingt. Fünf Studien aus Neuseeland und Australien kamen zu unterschiedli-

chen Ergebnissen: Das NWK-Modell hatte je nach Studie keinen [35], einen un-

günstigen [87] oder einen günstigen [15, 33, 88] Einfluss auf die Produkt-

Auswahl.  

I.2 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr/den Ernährungssta-

tus/den Gesundheitsstatus? 

Ja. Studien, die den Bewertungsalgorithmus des NWK-Modells anhand von Pro-

duktdaten untersuchten, zeigen auf, dass mit dem zugrunde gelegten Algorith-

mus höher bewertete Produkte eine ernährungsphysiologisch günstigere Zu-

http://healthstarrating.gov.au/
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sammensetzung aufweisen [89, 90]. Dadurch würden bei konsequenter Wahl 

günstig bewerteter Produkte und beim Vermeiden ungünstig bewerteter Produkte 

VerbraucherInnen u. a. weniger Energie, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz 

aufnehmen .  

Es gibt jedoch Kritikpunkte, das Health Star Rating bewerte ernährungsphysiolo-

gisch ungünstige Produkte („discretionary foods“1) häufig zu gut [89, 90, 92, 93]. 

I.3 Hat das NWK-Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung? 

Ja, mit diesem NWK-Modell bewertete Produkte wurden hinsichtlich Energiedich-

te, Salz- und Ballaststoffgehalts im gleichen Zeitraum nach der Einführung des 

NWK-Modells „stärker reformuliert“ als Produkte ohne derartige Bewertung [94]. 

 

Zu Artikel 35 LMIV: 

Erfüllt die NWK die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 

Verbraucherforschung und ist für VerbraucherInnen nicht irreführend im Sin-

ne des Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 

juristisch zu bewerten.   

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-

ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-

pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A 

c) sie sollen VerbraucherInnen das Verständnis dafür erleichtern, welchen Bei-

trag das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernäh-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend auf 

deren Internetseite formuliert: 

 http://healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Co

ntent/About-health-stars 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 

Angabe oder Darstellung von DurchschnittsverbraucherInnen verstanden 

werden 

                                                
1 Lebensmittel, welche hohe Gehalte an gesättigten Fettsäuren, Zucker, Salz und/oder 
Alkohol und somit eine hohe Energiedichte aufweisen. Diese Lebensmittel tragen nicht 
zur Deckung des Nährstoffbedarfs bei [91]. 

http://healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/About-health-stars
http://healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/About-health-stars
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Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-

hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 

nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 

Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.4 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 
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5. Zusammenfassende Bewertung der NWK-Modelle 

In diesem Kapitel wird eine zusammenfassende Bewertung der in Kapitel 4 beschrie-

benen und einzeln bewerteten NWK-Modelle vorgenommen. Hierzu werden die NWK-

Modelle für die drei Modellgruppen jeweils gebündelt bewertet. In Tabelle 2 findet sich 

zunächst ein Überblick der Einzelbewertungen.  

Tabelle 2: Überblick der Einzelbewertungen der NWK-Modelle anhand der Optimumkriterien 

Modell-

gruppe 
Darstellung einzelner Nährwerte Positivkennzeichnungen Mischformen 

   

   NWK-            
   Modelle 

 

 

Kriterien 

brit. 

Nähr-

wert-

ampel 

Evolved 

Nutrition 

Label 

Ital. 

System 

1+4 

System 

des 

BMELV 

Keyhole Choices 

finn. 

Heart 

Symbol 

Nutri-

Score® 

 

Health 

Star 

Rating 

A  x        

B   ?  x x x   

C.1 x x x x x x x   

C.2          

D.1  x x x      

D.2 x x x x      

D.3 x x x x      

D.4          

E   x x      

F   x x       

G.1   ?       

G.2   ? x      

H.1  ? ? ?      

H.2   ? ?  x ?   

I.1  ? ? ?   ?   

I.2  ? ? ?      

I.3 ? ? ? ? ?  ? ?  
    

 ja  bedingt 

x nein ? nicht bekannt 
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Ein Optimumkriterium wird von allen NWK-Modellen erfüllt: Die Bewertungsgrundlage 

ist wissenschaftlich fundiert (D.4). 

Zwei weitere Kriterien werden von fast allen NWK-Modellen erfüllt: Mit Ausnahme des 

Evolved Nutrition Labels, das allein von fünf Unternehmen der Ernährungswirtschaft 

entwickelt wurde, wurden alle anderen NWK-Modelle gemeinsam von mehreren Ak-

teursgruppen (A) erarbeitet. Auch die Adressatengruppe (F) ist bei fast allen NWK-

Modellen, gemäß Optimumkriterium, die Breite der Bevölkerung (ausgenommen das 

italienische System und 1+4 System des BMELV).  

Bei fast allen NWK-Modellen der Modellgruppen „Darstellung einzelner Nährwerte“ und 

„Positivkennzeichnung“ ist die Vergleichbarkeit vorgefertigter Produkte innerhalb einer 

Produktgruppe (C.2) nur bedingt gewährleistet . 

Keines der bewerteten NWK-Modelle sieht bisher eine Einschränkung in Bezug auf die 

Adressatengruppe der Kinder vor, lediglich zwei der hier bewerteten NWK-Modelle 

nehmen explizit Säuglingsnahrung von der Kennzeichnung aus. Da für Kinder der 

Energie- und Nährstoffbedarf je nach Altersgruppe variiert, können auch keine einheit-

lichen spezifischen Kriterien für Kinder zugrundegelegt werden. 

5.1 Modellgruppe „Darstellung einzelner Nährwerte“ 

Grundsätzlich sind die vier NWK-Modelle dieser Gruppe (britische Nährwertampel, 

Evolved Nutrition Label, italienisches System, 1+4 System des BMELV) geeignet, 

alle vorgefertigten Produkte zu kennzeichnen. 

Bei den in dieser Kategorie bewerteten NWK-Modellen handelt es sich, mit Ausnahme 

der britischen Nährwertampel, um Modellentwürfe. Sie sind (noch) nicht in Supermärk-

ten verfügbar. Für das Kriterium Verbraucherfreundlichkeit liegen daher bei diesen drei 

NWK-Modellen nur zum Teil bzw. keine literaturbasierten Hinweise vor. Für die briti-

sche Nährwertampel zeigt die Studienlage hingegen, dass dieses NWK-Modell auf-

grund seiner farblichen Gestaltung von VerbraucherInnen gut wahrgenommen und 

verstanden wird und es kein tiefergehendes Ernährungswissen voraussetzt. 

Dennoch weisen alle vier NWK-Modelle, selbst bei guter Datenlage aus wissenschaftli-

chen Studien, einige Limitierungen auf: Bei keinem der aufgeführten NWK-Modelle 

handelt es sich um ein Stufenmodell, Nährstoffe werden nicht zusammengefasst be-

wertet und es werden neben ungünstigen keine günstigen Nährstoffe berücksichtigt. 

Darüber hinaus nutzen die NWK-Modelle, abgesehen von der britischen Nährwertam-

pel, Portionsgrößen und nicht die als Optimumkriterium angesetzten 100 g bzw. 100 ml 

als Bezugsgröße. Insbesondere bei nicht harmonisierten Portionsgrößen kann dies den 

VerbraucherInnen den Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe 

erschweren.  

Die wissenschaftliche Datenlage zu einem günstigen Einfluss auf die Produktzu-

sammensetzung, die Produktauswahl und die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernäh-
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rungs- und Gesundheitsstatus ist für diese Modellgruppe sehr limitiert bzw. fehlt: 

Für die britische Nährwertampel liegen Hinweise aus theoretischen Szenarien vor, 

dass dieses NWK-Modell die Nährstoffzufuhr potentiell günstig beeinflussen könnte. 

Im Hinblick auf einen günstigen Einfluss der NWK-Modelle dieser Modellgruppe auf die 

Produktauswahl der VerbraucherInnen ist die Studienlage nicht eindeutig. Zu Re-

fomulierungserfolgen, die sich auf die NWK-Modelle zurückführen lassen, liegen kei-

ne Untersuchungen vor. 

 

Bewertung dieser Modellgruppe: 

Keines der vier hier bewerteten NWK-Modelle (britische Nährwertampel, Evolved 

Nutrition Label, italienisches System, 1+4 System des BMELV) wird vom MRI als 

NWK-Modell für Deutschland empfohlen. 

 

5.2 Modellgruppe „Positivkennzeichnungen“ 

In dieser Modellgruppe, bestehend aus den NWK-Modellen Keyhole®, Choices und 

dem finnischen Heart Symbol, werden viele der Optimumkriterien erfüllt.  

Alle Positivkennzeichnungen sind interpretative NWK-Modelle, sie setzen kein tiefer-

gehendes Ernährungswissen voraus. Als Bezugsgröße wird bei allen NWK-Modellen 

dieser Modellgruppe der als optimal angesetzte Bezug pro 100 g bzw. 100 ml genutzt. 

Positiv hervorzuheben ist darüber hinaus die zusammenfassende Bewertung günstiger 

wie ungünstiger Inhaltsstoffe und der Umstand, dass bestimmte Produktgruppen mo-

dellabhängig von einer Positivkennzeichnung ausgenommen sind, wie beispielsweise 

alkoholische Getränke oder Säuglingsnahrung beim Choices-Modell. 

Positivkennzeichnungen kennzeichnen gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb einer 

Produktgruppe als günstig bewertet wurden („best in class“), damit diese sich von den 

nicht gekennzeichneten (und damit ungünstiger zu bewertenden) Produkten abheben. 

In der Theorie ermöglichen Positivkennzeichnungen daher zwar den Vergleich zwi-

schen Produkten mit (günstig) und ohne Kennzeichnung (ungünstig), in der Praxis 

können VerbraucherInnen dies jedoch nicht differenzieren. Denn aufgrund der freiwilli-

gen FoP-Kennzeichnung ist bei Produkten ohne Kennzeichnung nicht erkennbar, ob 

das betreffende Produkt weniger günstig ist oder ob das Herstellerunternehmen nicht 

an der Kennzeichnung teilnimmt. Darüber hinaus ist es aufgrund der Art des NWK-

Modells nicht möglich, zwei positiv gekennzeichnete Produkte differenziert miteinander 

zu vergleichen, ebenso wenig wie zwei nicht gekennzeichnete Produkte. Positivkenn-

zeichnung bedeutet insgesamt betrachtet auch, dass nicht alle vorgefertigten Produkte 

eine Kennzeichnung tragen werden. 

Keines der NWK-Modelle dieser Modellgruppe gehört zu den Stufenmodellen, die eine 

differenzierte Bewertung der Produkte erlauben.  
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Generell ist bei der Modellgruppe „Positivkennzeichnungen“ kritisch anzumerken, dass 

es als unbeabsichtigte Konsequenz zu einem übermäßig hohen Verzehr dieser Pro-

dukte kommen könnte. 

Die wissenschaftliche Datenlage für einen günstigen Einfluss auf die Produktzu-

sammensetzung, die Produktauswahl und die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernäh-

rungs- und Gesundheitsstatus ist für diese Modellgruppe uneinheitlich: 

Im Hinblick auf einen günstigen Einfluss auf die Produktauswahl der VerbraucherIn-

nen, die die NWK-Modelle Keyhole und Choices nutzten, sind die Studienergebnisse 

nicht eindeutig. Beim finnischen Heart Symbol liegen keine Studien vor. Die Nährstoff-

zufuhr hingegen würde bei konsequenter Wahl gekennzeichneter Produkte ernäh-

rungsphysiologisch günstig beeinflusst im Vergleich mit dem Verzehr nicht gekenn-

zeichneter Produkte. Dies ergaben Studien mittels theoretischer Szenarien auf Basis 

repräsentativer Verzehrsdaten. Inwieweit Positivkennzeichnungen zu Impulsen für die 

Ernährungswirtschaft geführt haben, vorgefertigte Produkte zu reformulieren, kann 

mangels entsprechender Studien nicht bewertet werden. 

 

Bewertung dieser Modellgruppe: 

Keines der NWK-Modelle der Positivkennzeichnungen wird vom MRI als NWK-Modell 

für Deutschland empfohlen. 

 

5.3 Modellgruppe „Mischformen“ 

Sowohl der Nutri-Score® als auch das Health Star Rating erfüllen nahezu alle Opti-

mumkriterien. 

Beide NWK-Modelle dieser Gruppe ermöglichen die Kennzeichnung aller vorgefertig-

ten Produkte, wobei auch hier bestimmte Produktgruppen modellabhängig von der 

Kennzeichnung ausgenommen sind (z. B. Säuglingsnahrung oder alkoholische Ge-

tränke beim Health Star Rating). Bei diesen NWK-Modellen handelt es sich um Stu-

fenmodelle. Diese ermöglichen einen differenzierteren Vergleich von Produkten der-

selben Produktgruppe. NWK-Modelle der „Mischformen“ sind interpretativ und legen 

VerbraucherInnen eine günstige bzw. ungünstige Produktwahl eindeutig nahe. Indem 

sie bei den VerbraucherInnen kein tiefergehendes Ernährungswissen voraussetzen, 

sind sie für alle Verbrauchergruppen geeignet. 

Positiv hervorzuheben ist die Verwendung der Bezugsgröße 100 g bzw. 100 ml und 

eine zusammenfassende Bewertung günstiger und ungünstiger Inhaltsstoffe. Das 

Health Star Rating nutzt darüber hinaus zusätzlich Aspekte eines Schwellenwertmo-

dells, um neben einer zusammenfassenden Bewertung auch einzelne Nährstoffe dar-

zustellen und zu bewerten. Dies erweitert den Informationsgehalt des NWK-Modells 

insbesondere für VerbraucherInnen-Gruppen, die auf einzelne Nährstoffe achten. Die 
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Verbraucherfreundlichkeit dieses NWK-Modells ist damit, abgesehen von seiner mono-

chromen Farbgebung, durch die Kombination aus Detailliertheit bei den Nährstoffen 

und gesundheitlicher Gesamtbewertung als hoch einzustufen. 

Generell ist bei der Modellgruppe „Mischformen“ kritisch anzumerken, dass es als un-

beabsichtigte Konsequenz zu einem übermäßig hohen Verzehr dieser Produkte kom-

men könnte.  

Die wissenschaftliche Datenlage für einen günstigen Einfluss auf die Produktzu-

sammensetzung, die Produktauswahl und die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernäh-

rungs- und Gesundheitsstatus ist auch für diese Modellgruppe uneinheitlich: 

Für beide NWK-Modelle liegen keine eindeutigen Studienergebnisse im Hinblick auf 

einen günstigen Einfluss der NWK-Modelle auf die Produktauswahl vor. Beim Health 

Star Rating wurde ein potentieller Einfluss des NWK-Modells auf die Nährstoffzufuhr 

beschrieben, der in der Folge zu einer Verbesserung des Ernährungsstatus führen und 

so das Risiko für ernährungsbedingte Erkrankungen reduzieren kann. Beim Nutri-

Score® ist diese Risikosenkung bereits beschrieben worden. Die Kennzeichnung von 

Produkten mit dem Health Star Rating führte zu einer stärkeren Reformulierung be-

stimmter Nährstoffe im Vergleich zu Produkten ohne derartige Kennzeichnung. Für 

Nutri-Score® liegen diesbezüglich keine Daten vor. 

 

Bewertung dieser Modellgruppe: 

Nach vorliegender Studienlage bewertet das MRI die beiden NWK-Modelle Nutri-

Score® und Health Star Rating als grundsätzlich vorteilhaft für die FoP-

Nährwertkennzeichnung. Der Nutri-Score® setzt dabei ganz auf eine zusammenfas-

sende und interpretative Kennzeichnung, die von VerbraucherInnen wahrgenommen 

und verstanden wird. Das Health Star Rating verknüpft die zusammenfassende und 

interpretative Bewertung mit der Kennzeichnung einzelner Nährwerte und erweitert 

somit die Nützlichkeit für bestimmte VerbraucherInnengruppen. Optimierungsbedarf 

besteht bei diesem NWK-Modell bzgl. der Wahrnehmung der Kennzeichnung durch 

VerbraucherInnen. 
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6. Fazit und Empfehlungen 

 

Fazit 

Sowohl aus ernährungsphysiologischer als auch aus sozialwissenschaftlicher Sicht 

sind die beiden NWK-Modelle Nutri-Score® und Health Star Rating als grundsätzlich 

vorteilhaft für eine FoP-Nährwertkennzeichnung vorgefertigter Produkte für Verbrau-

cherInnen anzusehen (s. Kapitel 5.3). Aus Sicht des MRI sollte sich die Weiterentwick-

lung einer FoP-Nährwertkennzeichnung für Deutschland daher an diesen beiden Mo-

dellen orientieren. 

 

Empfehlungen für die Weiterentwicklung eines NWK-Modells 

Mit Blick auf das übergeordnete Ziel, die Gesundheit der VerbraucherInnen in Deutsch-

land dauerhaft zu verbessern, werden derzeit zwei Handlungsstränge verfolgt: Zum 

einen sollen die Reformulierungsbestrebungen der Produkthersteller bezüglich der 

drei Nährstoffe Zucker, Salz und Fett in vorgefertigten Produkten unterstützt werden. 

Zum anderen wird die Produktauswahl durch die VerbraucherInnen als eine entschei-

dende Zielgröße gesehen, an der mit einer FoP-Nährwertkennzeichnung angesetzt 

werden kann. Wird durch die Nährwertkennzeichnung der Absatz günstiger bzw. un-

günstiger bewerteter Produkte gesteigert bzw. gesenkt, kann dies wiederum Reformu-

lierungsbestrebungen der Ernährungswirtschaft verstärken.  

Das MRI schlägt vor, bei der Weiterentwicklung eines NWK-Modells für Deutschland 

folgende Aspekte in Betracht zu ziehen, damit VerbraucherInnen die Möglichkeit ha-

ben, günstiger zu bewertende Produkte vermehrt und ungünstiger zu bewertende Pro-

dukte seltener auszuwählen: 

 Eine FoP-Nährwertkennzeichnung sollte verpflichtend sein und so den Verbrau-

cherInnen den Vergleich aller vorgefertigten Produkte erlauben [8, 18]. 

 Derzeit besteht nach LMIV für die Hersteller vorgefertigter Produkte die Möglichkeit 

der freiwilligen Nutzung mehrerer voneinander unabhängiger NWK-Modelle. Da die 

gleichzeitige Verwendung mehrerer Modelle irreführend sein könnte und so zu 

Fehlinterpretationen bei den VerbraucherInnen führt, sollte in Deutschland lediglich 

ein NWK-Modell verwendet werden [8, 18]. 

 Das geplante NWK-Modell auf vorgefertigten Produkten sollte einheitlich und 

möglichst standardisiert, u. a. hinsichtlich Design, Farbgebung, Größe und Posi-

tionierung gestaltet sein, unter Zulassung möglichst weniger Variationen. So kann 

seine Wiedererkennung durch VerbraucherInnen gesteigert werden. 

 Würde im Prozess der Weiterentwicklung das bislang monochrome NWK-Modell 

Health Star Rating in den Fokus gerückt, sollte die Wahrnehmbarkeit des Modells 

für VerbraucherInnen noch verbessert werden. Dies könnte beispielsweise über die 
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Hinzunahme einer farblichen Abstufung erreicht werden, die sich beim NWK-

Modell Nutri-Score® für die gesundheitliche Gesamtbewertung als besonders ver-

braucherfreundlich erwiesen hat (vgl. Kriterium H in Kapitel 4.3.1). Die Verknüpfung 

der 10-stufigen Bewertung des Health Star Ratings mit der 5-stufigen Farbgestal-

tung vom NWK-Modell Nutri-Score® würde eine noch differenziertere Darstellung 

des zusammenfassenden Gesamtindikators ermöglichen. 

 Damit die VerbraucherInnen die Botschaften des NWK-Modells verstehen, ihnen 

vertrauen und sie als Entscheidungsgrundlage nutzen, ist eine umfangreiche me-

diale Begleitung in Deutschland unabdingbar. 

 Hintergrundinformationen zum NWK-Modell sollten für die Allgemeinbevölkerung 

und Ernährungsexperten offen zur Verfügung stehen. 

 Aus Sicht des MRI sollten an Kinder adressierte Produkte von der Kennzeich-

nung ausgenommen werden, da sich alle NWK-Modelle an den Referenzmengen 

einer moderat körperlich aktiven erwachsenen Frau (siehe Anhang) orientieren. 

 Das geplante NWK-Modell sollte auch geeignet sein, der Ernährungswirtschaft Im-

pulse für die Reformulierung vorgefertigter Produkte zu geben. Das MRI geht 

davon aus, dass bei Berücksichtigung der oben genannten Aspekte eine Impuls-

wirkung für die Wirtschaft stattfindet. 

 Es wird empfohlen, vor der Einführung des zu entwickelnden NWK-Modells Wir-

kungsstudien durchführen zu lassen. Mit der Methodik dieser Studien ließe sich 

zum einen feststellen, ob das NWK-Modell geeignet ist, eine günstigere Produkt-

auswahl der VerbraucherInnen zu bewirken und zum anderen, ob sich ggf. vorge-

nommene Reformulierungen seitens der Ernährungswirtschaft auf das NWK-Modell 

kausal zurückführen lassen. 

 Die Produktauswahl von VerbraucherInnen wird von einer großen Vielfalt an Fakto-

ren beeinflusst, die in einem komplexen Zusammenspiel wirken. Ein NWK-Modell 

stellt hierbei nur einen von vielen potentiellen Einflussfaktoren dar. Die Pro-

duktauswahl kann daher, beeinflusst durch andere gewichtige Faktoren, grundsätz-

lich unabhängig von der Nährwertkennzeichnung erfolgen. Zusätzlich zur Weiter-

entwicklung eines NWK-Modells sollten weitere Maßnahmen für ein ernährungs-

physiologisch günstigeres Ernährungsverhalten verstärkt werden.  
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Anhang 

 

Tabelle S1: Anhang XIII LMIV [3] - Referenzmengen für die Zufuhr von Energie und ausgewählten 
Nährstoffen, die keine Vitamine oder Mineralstoffe sind (Erwachsene)

 1
   

1 alle Angaben entsprechen den Empfehlungen für eine moderat körperlich aktive er-

wachsene Frau [95] 

2 die Angabe bezieht sich auf die Summe aus „natürlicherweise“ vorkommenden und 

zugesetzten Zuckern, für welche es aus ernährungsphysiologischer Sicht keinen sinn-

vollen Referenzwert gibt [96]. 

 

Energie oder Nährstoff Referenzmenge 

Energie 8400 kJ / 2000 kcal 

Gesamtfett 70 g 

gesättigte Fettsäuren 20 g 

Kohlenhydrate 260 g 

Zucker2 90 g 

Eiweiß 50 g 

Salz 6 g 


