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SINUS:

Thematische Neuerungen in der Studie 2021
Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

m Der Themenkomplex ,Fahrrad” birgt eine enorme Dynamik. Um dieser zu entsprechen,
werden bei jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie integriert.

® In der Studie 2021 sind folgende Themen(-blécke) im regularen Fahrrad-Monitor neu:

— Auswirkungen der COVID 19-Pandemie auf das Mobilitatsverhalten
— Mit dem Fahrrad zuriickgelegte Strecke (letzte 7 Tage)

— Innovationen in der Fahrrad-Infrastruktur: Pop-Up Radwege

— Exkurs: FuBverkehr

® Folgende Themen(-blocke) wurden erweitert:

— Fahrrad-Tourismus: Urlaubsplane fur das aktuelle Kalenderjahr
— Fahrradpendeln: Wiinsche an den Arbeitgeber

— Plane fur den Fahrradkauf: Neu vs. Gebrauchtrad
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SINUS:

Erfassung verschiedener Raumtypen
Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

® Indervorliegenden Studie wurde die Methodik zur Erfassung

siedlungsstruktureller Raumtypen verfeinert.
. . . . BIK-Regionen 2020 (780er-Systematik)
® In dem angewandten Verfahren wird jedem/jeder Befragten nach Eingabe .

der Postleitzahl und Auswahl des korrekten Gemeindenamens automatisch
eine Gemeindekennnummer zugewiesen (,,BIK-Regionen”, siehe Bild). Die
Systematik gibt Auskunft Gber die GroRe des Ortes und Verflechtungen mit
umliegenden Gemeinden und Stadten.

m  Die Stichprobe ist fiir die verschiedene Raumtypen reprasentativ.

m  Zur besseren Verstandlichkeit wird in der Ergebnisdarstellung mit den
,politischen OrtsgroBenklassen” (Einwohnerzahl) gearbeitet. Diese
entsprechen dem Alltagsverstandnis und ermdoglichen eine schnelle
Einordnung in die folgenden GemeindegrofRenklassen:

—  Land/Kleinstadte: Unter 20.000 Einwohner/innen
- Mittelstddte: 20.000 — 100.000 Einwohner/innen
- GroRstadte: Mehr als 100.000 Einwohner/innen

® Inden vergangenen Studien (2019 und friher) kam eine Heuristik zur
Ermittlung der Raumtypen zum Einsatz, welche weniger genau war als die I e n ’ GemendeteieGatice
nun verwendete Methodik. Daraus entstanden im Zeitreihenvergleich bei o _ _

.. . . . . . Weiterfihrende Informationen zu den BIK-Regionen
einigen Fragen methodenbedingte Abweichungen, die sich auf maximal +/-  unter: https://www.bik-
.. . . bh.de/cms/regionaldaten/bik-regi

4 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr belaufen. Wo immer relevante B S e e e AT resionen
Schwankungen (> 2 PP) auftraten, wird im Bericht darauf hingewiesen.

B saitungsaum Mittelzentrengebiet Keine BIK-Region
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Verkehrsmittelnutzung

® Das Fahrrad bzw. Pedelec ist im Verkehrsmittelvergleich das Fortbewegungsmittel mit dem hochsten
Wachstumspotential. In Zukunft wollen es 41 Prozent der Menschen im Alter zwischen 14 und 69 Jahren haufiger
nutzen.

—  Danach folgt die Fortbewegung zu Ful8 (37%) und mit dem Auto (30%).

— Inder jingsten Altersgruppen ist der Wunsch nach einer haufigeren Fahrrad-/Pedelec-Nutzung am starksten ausgepragt (14-29
Jahre: 49 Prozent).

® Die COVID 19-Pandemie hat das individuelle Mobilitatsverhalten teilweise stark verandert — zugunsten der
Fortbewegung zu FuR, mit dem Rad sowie mit dem Auto und zulasten des OPV, des Flugzeuges sowie der Bahn im
Fernverkehrs.

— 38 Prozent geben zum Befragungszeitpunkt an haufiger zu FuR zu gehen als vor der COVID 19-Pandemie, 25 Prozent fahren
haufiger mit dem Fahrrad und 20 Prozent haufiger mit dem Auto.

- Im Vergleich mit der Zeit vor der COVID 19-Pandemie nutzen 37 Prozent seltener offentliche Verkehrsmittel, 35 Prozent fliegen
seltener und 32 Prozent nutzen seltener Ziige im Fernverkehr.
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Verkehrsmittelnutzung

m 77 Prozent der Menschen in Deutschland fahren Rad, d.h. nutzen das Fahrrad oder Pedelec mindestens selten.

® 38 Prozent nutzen das Fahrrad bzw. Pedelec regelmaRig, d.h. taglich oder mehrmals pro Woche als Verkehrsmittel
und/ oder in der Freizeit.

—  Der Nutzeranteil sinkt damit leicht gegenliber den Vorjahren (2020: 40 Prozent. 2019 43 Prozent regelmaRige Nutzung). Eine
Erklarung dafir bieten die coronabedingten Einschrankungen zum Befragungszeitpunkt (Mai/ Juni 2020), die vor allem fur
Pendler/innen und Auszubildende/ Studierende eine Reduzierung von Alltagswegen zur Folge hatten (Home-Office,
Homeschooling, etc.). Zudem war es ein verhaltnismaRig verregneter und kiihler Zeitraum, der i.d.R. mit einer geringen
Fahrradnutzung einhergeht.

—  Das Rad wird in etwa zu gleichen Teilen als Verkehrsmittel wie zu Freizeitzwecken eingesetzt (Verkehrsmittel: 28% und Freizeit:
26% mind. mehrmals wochentlich).

—  Mit zunehmender Wohnort-GroRe steigt auch die regelmaRige Fahrrad-Nutzung (Land/ Kleinstadt, d.h. Wohnorte mit unter
20.000 Einwohnern: 31 Prozent fahren regelmaRig Rad vs. GrofRstadte, d.h. Wohnorte tGber 100.000 Einwohner: 44 Prozent).

- Die regelmaRige Fahrrad-Nutzung nimmt mit steigendem Alter kontinuierlich ab (14-19 Jahre: 47 Prozent fahren regelmaRig Rad
vs. 60-69 Jahre: 32 Prozent).

B Wird nach den Griinden gefragt, die fiir verschiedene Verkehrsmittel sprechen, liegt das Fahrrad bei den Aspekten
Umwelt, Gesundheit, Kosten und Spal} vor fast allen anderen Fortbewegungsmitteln. Die Fortbewegung zu Fuld
Uberzeugt in diesen Aspekten noch deutlicher (insbesondere bei den Aspekten Spald und Gesundheit).
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Sicherheit

B Eine knappe Mehrheit der Befragten (54 Prozent) gibt an, dass ihnen das Fahrradfahren in ihrer Gemeinde Spal
macht.

®  Das Sicherheitsgefiihl beim Radfahren steigt: 63 Prozent der Radfahrenden geben an, dass sie sich sehr oder eher
sicher fiihlen (2019: 56, 2017: 53 Prozent). 37 Prozent fihlen sich dementsprechend weniger sicher auf dem
Fahrrad.

—  Die Unsicherheit nimmt mit dem Alter der Befragten zu (14-19-Jahrige: 26 Prozent, 50-59-Jahrige: 41 Prozent, 60-69-Jadhrige: 44
Prozent).

—  Aus der Genderperspektive zeigen sich deutliche Unterschiede: Frauen fiihlen sich wesentlich unsicherer als Manner (Frauen: 42
Prozent vs. Manner: 32 Prozent), unabhangig von der WohnortgroRe.

- Fur Unsicherheit sorgen v.a. zu viel Verkehr (64 Prozent der Befragten, die sich unsicher fuhlen), riicksichtslose Autofahrer/innen
(62 Prozent) und zu wenig separate Radwege (57 Prozent).

®  Positiv hervorzuheben ist, dass fast die Halfte (45 Prozent) aller Radfahrenden immer bzw. meistens einen
Fahrradhelm tragt. Es ist ein deutlicher Zuwachs gegeniiber den Vorjahren zu verzeichnen (2019: 30 Prozent, 2017:
31 Prozent).

—  Grinde dafiir kdnnten zum einen in einer gestiegenen Elektrorad-Nutzung liegen (hdufigere Helmnutzung in dieser Gruppe z.B.
aufgrund hoherer Durchschnittsgeschwindigkeit). Zum anderen kann vermutet werden, dass in der Vergangenheit geflihrte
Werbe- und Aufklarungskampagnen dazu gefiihrt haben, dass mehr Helme gekauft und auch getragen werden.

—  Am starksten ist der Anstieg in den Gruppen der 60-69-jahrigen (+ 16 Prozentpunkte auf 48 Prozent), 20-29-jahrigen (+13
Prozentpunkte auf 44 Prozent) und der 14-19-jahrigen (+ 10 Prozentpunkte auf 37 Prozent).
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Verkehrspolitik

®  Hinsichtlich der Fahrradfreundlichkeit besteht aus Sicht der Befragten noch Verbesserungspotential.

— 42 Prozent geben der Bundesregierung die Noten 1 bis 3, wenn es um Fahrradfreundlichkeit geht.

—  Die Landesregierungen (51 Prozent) und die Kommunalpolitik (56 Prozent) schneiden etwas besser ab.

m Die funf dringlichsten Forderungen an die Politik lauten:

- Mehr Radwege bauen (57 Prozent)

—  Bessere Trennung der Radfahrenden von den PKW-Fahrenden (53 Prozent) und den ZufulRgehenden (45 Prozent)
—  Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten (43 Prozent)

—  Sichere Fahrrad-Abstellanlagen (41 Prozent)

- Mehr FahrradstrafRen einrichten (39 Prozent)
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Innovationen

®m  Fast die Hélfte aller Befragten (47 Prozent) finden Pedelecs grundsatzlich interessant. Knapp jede/r dritte Befragte
(31 Prozent) ist schon einmal mit einem gefahren. Doch deutlich weniger (14 Prozent) besitzen selbst ein Pedelec.

—  Der Besitz von Pedelecs ist bei Mannern (16 Prozent) und 30-39-Jahrigen (17 Prozent) besonders stark ausgepragt.

—  Das Pedelec ist die mit Abstand beliebteste Fahrradkategorie, wenn es um den Neukauf eines Fahrrads geht. 41 Prozent der
potentiellen Fahrrad-Kaufer/innen planen den Kauf eines Pedelecs. Zum Vergleich: Auf Platz zwei folgt das Mountainbike mit 31
Prozent.

B 65 Prozent kennen Lastenrader, aber nur 2 Prozent der Befragten nutzen sie.

— 12 Prozent aller Befragten kdnnen sich vorstellen eines anzuschaffen. Hier sind eher jlingere Personen zwischen 20 und 39
Jahren und Personen aus Grol3stadten interessiert.

— 6 Prozent aller potentiellen Fahrrad-Kdufer/innen planen den Erwerb eines Lastenrades in den nachsten 12 Monaten. Das
entspricht etwa 920.000 neuen Lastenrddern jahrlich.

m 28 Prozent aller Befragten bzw. 32 Prozent aller Radfahrenden kdnnen sich vorstellen, ein Leihsystem fiir
Lastenrader zu nutzen.

B 21 Prozent aller Befragten haben schon einmal Bike-Sharing (iber ein 6ffentliches Verleihsystem genutzt.

B 2 Prozent aller Befragten (entspricht ca. 900.000 Personen) planen, in den nachsten 12 Monaten ein
Elektrokleinstfahrzeug zu kaufen, weitere 10 Prozent sind sich bezlglich eines Kaufs noch unsicher.
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Anlasse der Fahrradnutzung

® 30 Prozent der Radfahrenden (= ca. 13,6 Mio. Personen) nutzen ihr Rad intensiv, also mehr als 30 km pro Woche.

B Am haufigsten wird das Rad fur kurze Erledigungen bzw. zum Einkaufen genutzt (56 Prozent mindestens ein paar
Mal pro Monat), gefolgt vom Besuch von Freunden, Familien oder Bekannten (44 Prozent) und fiir Tagesausfliige
(30 Prozent).

B Firdie Uberwiegende Mehrheit von 60 Prozent der Radfahrenden ist die Mithahme des Fahrrads in Nah- und
Regionalverkehrsziigen (sehr) wichtig, 42 Prozent duBern sich damit zufrieden. Die Mitnahme in Fernverkehrs-
ziigen ist den Radfahrenden am zweitwichtigsten (47 Prozent), allerdings bewerten nur 33 Prozent die
Mitnahmemaoglichkeit mit gut bzw. eher gut.

®  Zwei Drittel der Kinder bis 15 Jahren (65 Prozent) fahren mehrmals im Monat oder haufiger mit dem Rad. Das
Fahrrad wird damit von Kindern deutlich haufiger genutzt als von Erwachsenen.

B Von den Berufstatigen nutzen 21 Prozent das Fahrrad auf dem Weg zu Arbeit. Bei Auszubildenden sind 27 Prozent.

—  Junge Menschen und Personen in stadtischen Rdumen nutzen das Rad haufiger zum Pendeln.

— 44 Prozent der Berufstatigen bzw. Befragten in Ausbildung vergeben die Schulnoten 1 oder 2 fiir die Fahrradfreundlichkeit ihrer
Arbeitsstelle bzw. ihrer Ausbildungsstatte.

m Befragte, die das Rad nicht oder nur unregelmaRig zum Pendeln nutzen, geben am haufigsten an, dass der Weg zu
weit ist (50 Prozent), die Fahrt lange dauert (41 Prozent) oder sie Wind und Wetter ausgesetzt sind (35 Prozent). 15
Prozent fahren nicht mit dem Rad zur Arbeits-/Bildungsstatte, weil es ihnen zu gefahrlich ist.
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradinfrastruktur

m Viele Befragte haben schon Erfahrung mit innovativer Radinfrastruktur gemacht:

— 36 Prozent aller Befragten haben schon einmal eine Fahrradstralle befahren, 10 Prozent einen Pop-Up-Radweg, 8 Prozent eine
Protected Bike Lane und 6 Prozent einen Radschnellweg.

B In einigen GrolR3stadten, wie Berlin und Miinchen, wurden zu Beginn der COVID 19-Pandemie 2020 Pop-Up-
Radwege eingerichtet. Eine groe Mehrheit (63 Prozent) der Menschen im Alter zwischen 14 und 69 Jahren
bewertet die Einrichtung von Pop-Up-Radwegen positiv.

—  Von einem klassischen ,Lagerdenken” zwischen den Auto- und Radfahrenden kann nicht gesprochen werden. Zwar bewerten die
regelmaRig Radfahrenden Pop-Up-Radwege mit 71 Prozent etwas positiver, aber auch 62 Prozent der regelmalig Autofahrenden
begriilen Pop-up-Radwege.

—  Einvergleichbar groRer Anteil (68 Prozent) aller Befragten spricht sich fiir den teilweisen Erhalt bzw. fiir eine bauliche
Verstetigung dieser neuen Radverkehrsinfrastruktur aus.

—  Knapp ein Viertel (23 Prozent) wiinscht sich sogar, dass alle in der COVID 19-Pandemie temporar eingerichteten Radwege
erhalten bleiben.
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradinfrastruktur

B Auch ,protected bike lanes” werden von einer deutlichen Mehrheit (77 Prozent) aller Befragten positiv bewertet.

B Eine vergleichbar groRe Mehrheit begriiRt die Errichtung von Radschnellwegen (74 Prozent). Durch
Radschnellwege ergeben sich groBe Rad-Pendelpotenziale:

— 31 Prozent der Nicht-Rad-Pendelnden wiirden das Fahrrad nutzen, wenn es Radschnellwege auf ihrem Weg zur
Arbeits- / Bildungsstatte geben wirde.

— 75 Prozent der Rad-Pendelnden wiirden das Rad haufiger nutzen als bisher.

© SINUS-Institut 2021 DE



SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradtourismus

B Vielen Menschen in Deutschland erscheint ein Fahrradurlaub attraktiv. So kommt flir 34 Prozent der Befragten ein
Kurzurlaub (ein bis drei Ubernachtungen) und fiir 21 Prozent ein ldngerer Fahrradurlaub (mindestens vier
Ubernachtungen) grundsatzlich als Urlaubsform in Frage.

B Zum Befragungszeitpunkt der Studie hatten 17 Prozent einen Fahrradurlaub mit mindestens einer Ubernachtung
flr das Jahr 2021 geplant. Dies entspricht ca. 11,2 Mio. Fahrrad-Urlaubern (inklusive deren Kinder). 10 Prozent
hatten sich schon auf ein Ziel festgelegt.

- Die deutliche Mehrheit der Rad-Urlauber (mind. 1 Ubernachtung) hat sich fiir einen Urlaub im Inland ausgesprochen.

B Die meisten Radurlauber planen fiir die An- und Abreise bzw. wahrend ihres Fahrradurlaubs auch andere
Verkehrsmittel zu nutzen (81 Prozent).

—  Dabei steht das Auto bei 56 Prozent der Radurlauber an erster Stelle, gefolgt von der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel (38
Prozent).

- 19 Prozent der Radurlauber wollen ausschlielich das Fahrrad zur An- und Abreise bzw. wahrend des Urlaubs nutzen.

B Das Deutschlandroutennetz (D-Netz) Gber rund 11.700 km ist 15 Prozent aller Befragten bekannt, 7 Prozent haben
eine oder mehrere D-Routen genutzt.

—  Am haufigsten genutzt wurden dabei die Saar-Mosel-Main-Route sowie der Elberadweg und die Ostseekiistenroute.
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Fahrradmarkt

®  Radfahrende nutzen vor allem herkdmmliche Rdder wie z.B. Damenrader, Stadt- bzw. Cityrader (56 Prozent),
gefolgt von Mountainbikes (35 Prozent) oder Trekkingradern (19 Prozent). Pedelecs nutzen aktuell 19 Prozent der
Radfahrenden und 2 Prozent verwenden Lastenrader.

B 27 Prozent aller Befragten (= 16 Mio. Menschen) planen in den nachsten 12 Monaten den Kauf eines Fahrrads. Die
durchschnittliche Ausgabebereitschaft liegt bei ca. 1.052 Euro.

—  Die Wahl fallt besonders haufig auf das Pedelec: 41 Prozent geben an, sich ein Pedelec zulegen zu wollen.
—  Den Lastenradkauf planen aktuell 6 Prozent der potenziellen Kaufer/innen (jahrlich ca. 920.000 Lastenrader).

—  Uber verschiedene Fahrrad-Typen aggregiert wollen 69 Prozent der potenziellen Kiufer/innen ein neues
Fahrrad kaufen, 14 Prozent werden sich ein gebrauchtes Rad zulegen.

—  Gegenliber 2019 ist ein deutlicher Anstieg in der Ausgabebereitschaft zu verzeichnen (2021: 1.052€, 2019:
685€). Dieser Anstieg ist vor allem auf die zunehmende Popularitat von Elektroradern zuriickzufihren. Bei
anderen Fahrradkategorien ist jedoch ebenfalls ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen (z.B. Mountainbikes
2021: 835€, 2019: 662€).
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Land vs. Stadt

B Beider Verkehrsmittelnutzung finden sich deutliche Stadt-Land-Unterschiede.

—  Das Auto spielt in landlichen Raumen mit weniger als 20.000 Einwohner/innen eine zentrale Rolle. 83 Prozent nutzen das Auto
taglich bis mehrmals pro Woche. Mit steigender OrtsgroRe sinkt die Nutzung bis auf 51 Prozent in Stadten mit mehr als 500.000
Einwohner/innen.

- Das Fahrrad/ Pedelec wird auf dem Land am seltensten genutzt (31 Prozent). In Stadten ab 50.000 Einwohner/innen ist die
Nutzungsrate unabhangig von der Einwohnerzahl und liegt zwischen 43 und 47 Prozent.

B Gegenlber den Radfahrenden aus der GroRstadt fiihlen sich Personen aus Mittelstadten und dem Land sicherer
beim Radfahren (GroRstadt: 61 Prozent, Mittelstadt: 66 Prozent und Land: 65 Prozent) und tragen haufiger
Fahrradhelme (GroRstadt: 41 Prozent, Mittelstadt: 44 Prozent und Land: 49 Prozent).

B Lastenrader und Bike-Sharing sind eher in Stadten von Relevanz.

®  Die groRte Bereitschaft zur haufigeren Nutzung von emissionsarmen oder emissionsfreien Verkehrsmitteln
(Fahrrad, Fortbewegung zu FuB und 6ffentlicher Nahverkehr) findet sich in den GroRstadten:

— 31 Prozent der Menschen aus Gro3stadten wollen in Zukunft haufiger Radfahren (vs. 23 Prozent auf dem Land), 39 Prozent
haufiger ZufuBgehen (vs. 34 Prozent auf dem Land) und 26 Prozent hiufiger den OPNV nutzen (vs. 17 Prozent Land).

—  Bike-Sharing-Angebote sind in den Grof3stadten deutlich haufiger vorhanden und Lastenrader etwas attraktiver (GroRstadt: 14
Prozent, Mittelstadt: 10 Prozent und Kleinstadt/ Land: 11 Prozent konnen sich jeweils den Kauf eines Lastenrades vorstellen).

© SINUS-Institut 2021 L [2][7]



SINUS:

m Methode und Stichprobe

L[]



SINUS

Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

Der ,Fahrrad-Monitor” erhebt alle zwei Jahre das subjektive Stimmungsbild der
Radfahrenden in Deutschland. Daflir werden im Rahmen einer reprasentativen Online-
Studie Blirgerinnen und Blirger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums befragt.

Nach 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 und 2019 handelt es sich im Jahr 2021 um die
siebte Welle dieser Befragung.

Aullerhalb dieses 2-jahrigen Rhythmus wurde 2020 wurde eine Befragung mit
besonderem Bezug zur COVID 19-Pandemie durchgefiihrt.

Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020
gefordert.

Im Jahr 2017 gab es erstmals die Moglichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionen oder
Stadte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhhen
konnten, um verlassliche und spezifische Aussagen auf regionaler Ebene zu generieren.

Dieses Angebot nutzten 2021 insgesamt 5 Stadte & Gemeinden und 4 Bundeslander in
Deutschland.
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SINUS:
Methode & Stichprobe

Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

® Methode: Online-Befragung mit 3.107 in Deutschland

lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren

— Reprasentativitat nach Geschlecht, Alter,

Bildung sowie OrtsgroBenklasse (Quotenstichprobe)

®m Dauer eines Interviews: ca. 26 Minuten

® Befragungszeitraum: Mitte Mai — Mitte Juni 2021
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SINUS:

ﬂ Verkehrsmittelnutzung

Verfigbarkeit, Nutzeranalyse, zukiinftige Nutzung, Beliebtheit, Motive
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SINUS:
Verflgbare Verkehrsmittel

,Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?“ (Mehrfachnennung méglich)

Anzahl im Haushalt

ca. 1,5

Fahrrad ohne elektrische Unterstiitzung _ 72
Pedelec - 18
Moped/ Roller - 10
Motorrad - 9

Elektrokleinstfahrzeug . 6

—l
—l

ca. 2,2

E-Bikes, S-Pedelecs I 4

Keine Verkehrsmittel . 7

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte
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SINUS:
Veranderungen im individuellen Mobilitatsverhalten

Vergleich zur Zeit vor der Corona-Pandemie (2019)

,Bitte vergleichen Sie Ihre derzeitige Verkehrsmittelnutzung mit der Zeit vor der Corona-Pandemie.
Nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel hdufiger, genauso oft oder seltener?“

M Seltener m Haufiger

Gehe zu FuB 6 [ I 38
Fahrrad 8 [T I s

Auto 18 [ I 0

Offentliche Verkehrsmittel 37 [l s

Zug im Fernverkehr 32 _ 3

Moped/ Roller 4 - 3 0%e%°%

Peeee
Motorrad 4 2 .
- B Entspricht ca. 14,6
Mio. Menschen, die
Flugzeug s e

haufiger Rad fahren
Fernbus 17 T .

Angaben in Prozent, fehlende Werte zu 100%: ,,genauso oft” und ,vorher nie genutzt und aktuell auch nie” N=3.107; alle Befragte
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SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung seit Beginn der

Corona-Pandemie

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?” — Téglich/ Mehrmals pro Woche

= 7u FuRl == Auto == Fahrrad (als Verkehrsmittel) === Offentlicher Nah-/Regionalverkehr

80
—=0
0
77
@]
70 68 71
O—0O 60
40
Q 37 o 38
S0 - °
25
+ ﬂ
23
— o—
s 18
Juni 2020* Mai/ Juni 2021**

Marz/ April 2020*

N**=3.107 Personen

N* =3.093 Personen, auRerplanméRige Corona-Befragung des Fahrrad-Monitors,
Feldzeit: Juni 2020, inkl. retrospektiver Abfragee zur Verkehrsmittelnutzung im Marz/ April 2020

Angaben in Prozent
[[2][4]



SINUS:

Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

,Wie hédufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"

zu Ful

Auto

Fahrrad/ Pedelec

Offentl. Verkehrsmittel Nah-/Regionalverkehr
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)
Moped/ Roller

Motorrad

E-Bike/ S-Pedelec

Fernbus

Flugzeug

Angaben in Prozent

B Taglich  m Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

1N
(o}

N = N
[N u [N
00
w
= o
(o)

M-

40

31

38%

Mind. ein paar
Mal im Monat

91

85

59

41

1

N=3.107; alle Befragte

Olz1(E]



SINUS:

Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

,Wie hédufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"

m Taglich 1 Mehrmals pro Woche

zu FuB

Auto

Fahrrad/ Pedelec

Offentl. Verkehrsmittel Nah-/Regionalverkehr
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)
Moped/ Roller

Motorrad

E-Bike/ S-Pedelec

Fernbus

Flugzeug

Angaben in Prozent

Ein paar Mal im Monat Ein paar mal im Jahr [ Seltener [l Nie

49 31 3

30 40 5

11 27 12 | 6| 23 |

8 16 21 18 | 20 |
24 36 31 |
23 88 |
33 88 |
97 |
il 5 | 24 68 |
14 45 39 |

N=3.107; alle Befragte

C[2](e]



SINUS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Fahrrad/Pedelec als Verkehrsmittel und Freizeitbeschaftigung

. Seltener als
. Mehrmals Ein paar Mal Ein paar Mal . .
@ Taglich . ein paar Mal Nie
pro Woche im Monat im Jahr im Jahr

Total (Fahrrad/ Pedelec) 12 6 23

Fahrrad als reines Verkehrsmittel n
(nicht zum Sport, etc.) 10 7 37

Fahrrad nur als Freizeitbeschaftigung

z.B. zum Sport L2 / 7

Pedelec 1 86

... der Befragten fahren mindestens selten Fahrrad bzw. Pedelec.
77%
Diese sind im Folgenden mit Radfahrende gemeint.

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

L2171



SINUS:

Art der Fahrrad-Nutzung — Verkehrsmittel vs. Freizeit

Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“

Fahrrad
(Verkehrsmittel/ Freizeitbeschaftigung)

Mindestens I 38

]
mehrmals pro Woche 4413

Mindestens I 5965
. . |
ein paar Mal im Monat 62
; I
Seltener als ein paar Mal 77

i P 78
im Jahr 77

B 2021%**
[ 2019**
2017*

Fahrrad als reines Verkehrsmittel

Mindestens P 038
mehrmals pro Woche EG—————_— 33

Mindestens m——— 45
ein paar Mal im Monat N— 5

Seltener als ein paar Mal IS 3
im Jahr

Angaben in Prozent

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung

Mindestens p— 26

mehrmals pro Woche _2227

Mindestens IS 53

. . I
ein paar Mal im Monat 44 26

Seltener als ein paar Ma| IEEEEEEEE——————— /5
. L
im Jahr 67

***N=3.107 Personen
**N=3.053 Personen
*N=3.156 Personen

Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte

L[2][8]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Regelmatlige Nutzer nach Alter

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Téglich/ Mehrmals pro Woche

Alter 7 14-29 Jahre 7 30-49 Jahre W 50-69 Jahre

45

38
- [558

Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/ Pedelec
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

Olz10e]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzer nach Ortsgréfle

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Téglich/ Mehrmals pro Woche

Ortsg rf) Be " Kleinstadte/ Land 7 Mittelstadte W GroRstadte

Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/ Pedelec
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OrtsgréBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW

C13][0]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzer nach formalem Bildungsniveau

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Téglich/ Mehrmals pro Woche

Formale Bildung Niedrig = Mittel ¥ Hoch
(kein Abschluss, Haupt-/ (Realschulabschluss) (Abitur, (Fach-) Hochschulabschluss)
Volksschulabschluss)

73 72
42
s S0
26
23
-I --- ------

Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/ Pedelec
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OB




SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung
Fahrrad/ Pedelec

»Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ — Fahrrad/ Pedelec

. Taglich/ Mehrmals
m Taglich = Mehrmals pro Woche

pro Woche
Gesamt 38
Frauen 34
Manner 11 31 42
O 1419) AN 0 0 a7
20-29 1. 13 31 44
30-391. 11 29 40
40-49 ). 37
50-59J. 36
60-69 J 9 23 32
Niedrige formale Bildung ISR 2
Mittlere formale Bildung 36
Hohe formale Bildung 11 31 42
_____ land/ Kleinstidte IS 30
Mittelstadte 38
GroRstadte 15 29 44
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

OEIE



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Auto

,Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ — Auto

Taglich/ Mehrmals

m Taglich 1 Mehrmals pro Woche pro Woche
Gesamt 70
Frauen 71
Manner 30 39 69
O 1419) 2L 68
20-29 1. 33 39 72
30-39 J. 40 38 78
40-49 ). 73
50-59J. 67
60-69 J 18 47 65
Niedrige formale Bildung  IEEE N e
Mittlere formale Bildung 73
Hohe formale Bildung 29 43 72
“““ Land)/ Kleinstadte G T T 83
Mittelstadte 77
GroRstadte 20 38 58
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

OEIE]



SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung
OPV im Nah- und Regionalverkehr

,Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ — OPV im Nah-/Regionalverkehr

Taglich/ Mehrmals

m Taglich = Mehrmals pro Woche pro Woche

Gesamt 24
Frauen 24
Manner 8 17 25

O 1419) Y T 4 58
20-29 1. 10 22 32
30-39 J. 22
40-49 J. 18
50-59 J. 7 13 20
60-69 J 5 12 17

Niedrige formale Bildung IGEMNNSFISH 18
Mittlere formale Bildung 23
Hohe formale Bildung 9 17 26
_____ land/ Kleinstadte BCEMNSEWSM 16
Mittelstadte 16
GroRstadte 13 23 36

Angaben in Prozent N= 3.107; alle Befragte

HB



SINUS:

RegEIma Blge Ve rkEhrsm ittEI-N Utz U ng (taglich/ mehrmals pro Woche)
Nach Sinus-Milieus

Fahrrad/ Pedelec

N=3.107; alle Befragte

OEIE

- = stark Gberdurchschnittlich - = durchschnittlich l:l = stark unterdurchschnittlich



SINUS:

Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad/ Pedelec

zu FuR

Auto

OPV im Nah-/Regionalverkehr

Zug im Fernverkehr

Flugzeug

Elektrokleinstfahrzeug

Moped, Roller

Motorrad

Fernbus

Keines
Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragte

L3106l



SINUS:

Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Alter

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Alter 7 14-29 Jahre 7 30-49 Jahre W 50-69 Jahre

Fahrrad/ Pedelec Zu Ful’ Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OEIE



SINUS:

Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Ortsgrofie

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

[ Land/ Kleinstadt 7 Mittelstadt M GroRstadt

Fahrrad/ Pedelec Zu Ful’ Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

ClEIE]



SINUS:

Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung

Nach Sinus-Milieus

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad/ Pedelec

@ =30%

Angaben in Prozent

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich l:l = stark unterdurchschnittlich

N=3.1.07; alle Befragte

OIEIE]



SINUS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

,Wie gerne nutzen Sie ...?"

B Sehrgern = Gern Sehr gern / Gern
Pedelec 82
Auto (privat) 76
zu FuB 76
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 69
E-Bike / S-Pedelec 65
(Vorsicht: kleine Fallzahl (N < 100))
Motorrad 64
Fahrrad als Verkehrsmittel 62
Moped/ Roller 56
Flugzeug 41
Zug 31
Auto (gemietet) 29
OPV im Nah-/Regionalverkehr 27
Fernbus 17
Angaben in Prozent N= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

[[4][o]



SINUS:
Grunde fir Verkehrsmittel-Praferenz

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (1)

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als Pedelec Auto OPV im Nah-/ Zug im Fernverkehr
Verkehrsmittel Regionalverkehr
Zeit M 20 17 N s e 22 I 26
Kosten [N 36 13 L P e 24 M 14
Sicherheit I 5 4 B s e 17 L BE
____________ Umwelt NN 47 WEM 26 §s @SSm0 W
Komfort [ 6 N 18 e ss M 14 B 30
Flexibilitat [ 29 i 18 N 48 M 14 WS
Transportmoglichkeit W7 s s W ms
Parkmoglichkeit [l 20 B L E M 13 N7
Gesundheit [ 244 2 fa ! !
Spak [ 26 I 26 22 Is N
 Keinengabe 27 v 0 o
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

[C[al[1]



SINUS:

Grunde fir Verkehrsmittel-Praferenz

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (2)

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als

Flugzeug Fernbus Zu FuB Moped/ Roller
Verkehrsmittel
Zeit [ 20 P 40 N7 M 14 M 10
Kosten [ 36 B e 2 B 39 B 10
Sicherheit ] 5 Bo fs B 15 I3
"""""" Umwel M 47 12 B2 s |3
Komfort | 6 B 23 Bo Rz s
Flexibilitat [ 29 Bs e N 31 M 15
Transportmoglichkeit W7 T T s s
Parkmoglichkeit [l 20 | 2 s M 10 B
Gesundheit [ 24 | 2 | 2 P 67 |2
Spak M 26 B 15 I3 BN 39 17
 KemeAngabe 27 o sa 9 65

Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragte

C[all2]



SINUS:

Sicherheit

Radverkehrssituation in der Gemeinde, subjektive Sicherheit, Miteinander im
Strallenverkehr, Helmnutzung

O]



sinus:
Aussagen zur Radverkehrssituation in der Gemeinde [ Stadt

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen."

m Stimme voll und ganz zu 1 Stimme teilweise zu _weiB nicht [ Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu
50%
Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens m _______
ein Unsicherheitsfaktor im Strallenverkehr 12 20 /
In meiner Gemeinde/ Stadt macht mir Radfahren SpaR 15 39 ::1:5_:_:_ 19 12
Dem Fahrrad wird in meiner Gemeind.e/ Stadt gfenug Rau‘m gegeber?, 11 35 11 78 15
die Wege sind ausreichend breit R
Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/ gerdumt 14 32 23 20 11
Die Fahrradinfrastrukturin mei'ner Ge_n?einde/ Stgdt 10 34 15 26 15
ist familienfreundlich B
In meiner Gemeinde/ Stadt nehmen V.e.rkehrsjceilnehmer/in.nen 3 35 11 30 16
gegenseitig aufeinander Ricksicht = ] o
Die Gemeinde/ Stadt Uberwacht, dass Autos nicht 11 26 N 50 22 -
auf Radwegen parken = S
In meiner Gememf:le/ Stadt sind die Amp.eI.n so geschaltet, —————————2—8— ——————— 23 7
dass ich als Radfahrender ziigig vorankomme e BT
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

Clz](a]



SINUS:

Aussagen zur Radverkehrssituation in der Gemeinde/ Stadt

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen."- Stimme voll und ganz zu/ Stimme teilweise zu

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StralRenverkehr

In meiner Gemeinde/ Stadt macht mir Radfahren SpaR

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/ Stadt genug Raum gegeben,
die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/ geraumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/ Stadt ist familienfreundlich

In meiner Gemeinde/ Stadt nehmen Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander Ricksicht

Die Gemeinde/ Stadt Gberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen parken

In meiner Gemeinde/ Stadt sind die Ampeln so geschaltet,
dass ich als Radfahrender ziigig vorankomme

Angaben in Prozent

(1 Uberreprasentiert

_L‘
GroRstadte (> 100.000 EW) 70
_54—‘
Schiiler/innen 67
46
GroRstadte (> 100.000 EW) 48
__4‘5
Mittelstadte (20.000 — 100.000 EW) 49
44
Mittelstadte (20.000 — 100.000 EW) 46
43
Land/ Kleinstidte: < 20.000 EW 51
—37
GroRstadte (> 100.000 EW) 39
36
Mittelstadte (20.000— 100.000 EW) 41

B Gesamt

N=3.107; alle Befragte

O]



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StraBenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefiihl

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Uberhaupt nicht 42, sehr
7% 6%

Eher nicht
30%

Ja, meistens
57%

N=2.397; Radfahrende

[ [4]le]



SINUS:
Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StralSenverkehr

Nach Ortsgroflenklassen

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

63%

Ja (sehr/ meistens) |
70 1 Gesamt

<5.000 EW

5.000 - 20.000 EW
37%

20.000 - 50.000 EW
750.000 - 100.000 EW

m 100.000 - 500.000 EW

Nein (liberhaupt nicht/ eher nicht)
m >500.000 EW

Angaben in Prozent N=2.397; Radfahrende

Ol



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StralSenverkehr
Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,Flihlen Sie sich im Straf3enverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Sehr sicher Meistens sicher Sehr/ meistens sicher

***¥N=2.397 Radfahrende
**N=2.376 Radfahrende
Angaben in Prozent *N= 2.440 Radfahrende

C[alle]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Soziodemografie

Subjektives Sicherheitsgefuhl Getrennt nach Geschlecht und Alter

»Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

m Uberhaupt nicht = Eher nicht

Uberhaupt i | 7 BRSO
nicht Ja, sehr i Gesamt 7 30
7% 6% :
: Weiblich
Eher nicht i Mannlich | 26
30% i _______________________________________________________
' 14-19Jahre | 22
Ja, | 20-29Jahre
meistens :
57% |
' 30-39Jahre
| 40-49 Jahre
| 50-59 Jahre
' 60-69Jahre [EW 34

Angaben in Prozent

N=2.397; Radfahrende

Ca](e]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Sinus-Milieus

Unsicherheit beim Radfahren
(Eher nicht sicher/ Uberhaupt nicht sicher)

A |
Liberal-
Intellektuelle
< Performer
(@) .
T Konservativ- o
Etablierte 28%
Expeditive
Sozial6kologische |
45% .
_ Adaptiv-
]
p=t Pragmatische
=
A Biirgerliche Mitte 34%
Traditionelle 35%
) 49% :
8o Hedonisten
w| = —
» g / 37%
5 ]
2| = ,
Z S Prekare
wv
53%
?=37%
Grundorientierung > | © SINUS 2021
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=2.391; Radfahrende

C[s]fo]



SINUS:
Grinde fir Unsicherheit im StralRenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefinhl

»Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Eher nicht
30%

Uberhaupt
nicht
7%

Ja, sehr
6%

Ja,
meistens
57%

N= 2.397; Radfahrende

»Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?”
(Mehrfachnennung méglich)

Zu viel Verkehr
Rucksichtslose Autofahrende
Zu wenig separate Radwege
Zu schnell fahrende Autos

Zu viel Schwerverkehr
Plétzlich 6ffnende Pkw-Tiiren

Rucksichtslose Radfahrende

Fahrzeuge betrachten den Radweg
als Haltezone

Schlechter Zustand der Radwege

Unterschiedliche Geschwindigkeit
anderer Radfahrender

Fehlende Erfahrung

Unsicherheit augfrund des
korperlichen Zustands

PN 64
I 62
R 57
N 56
R 47
R 47
I 40
N 36
N 30
R 27

e 12

Mo

Angaben in Prozent

N= 875; Personen, die sich im StraRenverkehr eher nicht/ Giberhaupt nicht sicher fihlen

W



SINUS:
Grinde fir Unsicherheit im StralRenverkehr

Land vs. Stadt (Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

,»Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

Land / Kleinstadte I Mittelstadte M GroRstadte

Zu viel Verkehr

D
o
o))
D
~
o

w
[e)]

Rucksichtslose Autofahrende

m

|
)]
~

Ul
~

Zu wenig separate Radwege

(]

(6]
[e)}
iy

ul
N

Zu schnell mit Autos gefahren wird

|
(o))
D
o

vl
o

Zu viel Schwerverkehr

I
B
H
~

Plotzlich 6ffnende Pkw-Tiren

w
w
o o
~
o)
o

o oo e ——
20
Fahrzeuge betrachten den Radweg als Haltez0ne NN &1
24
selechier Zustand der et el 3
. .. . 20
Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender “ 36
Angaben in Prozent N= 875; Personen die sich im StraBenverkehr eher bzw. Gberhaupt nicht sicher fiihlen

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

Ok



SINUS:
Genutzte Wegarten

Haufigste Wegarten und Gefiihl der (Un-)Sicherheit

»Welche der folgenden Wegarten befahren Sie liberwiegend?“ (Mehrfachnennung méglich)

Auf der Fahrbahn ohne markierten _ 47
Radfahrstreifen

Auf der Fahrbahn auf einem separat _ 47
markierten Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und
Radweg (Blrgersteig ohne markierte _ 43

Trennung)

Auf dem getrennten Geh- und Radweg
(Burgersteig auf einem separat _ 40
markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf einem baulich getrennten,
selbstandig gefiihrten Radweg abseits _ 30
von StraBBen, ohne Kontakt zu

FuBgdngern oder Autos

In einer FahrradstralRe - 16

- genutzte Wege - fiihle mich sicher

Angaben in Prozent

,Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Wegarten, auf denen
Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten/ unsichersten

fiihlen."

[y
[0}

w

=

w
w

i;

1

- fithle mich unsicher

|

76

9]
co

Die Werte addieren sich pro
Zeile nicht auf 100 Prozent, da
nur jeweils bis zu 2 Wegarten
angegeben werden konnten,
die als am sichersten/
unsichersten empfunden
werden.

N=2.397 Radfahrende

Lls](s]



SINUS:
Aussagen zum Miteinander im Stralenverkehr

»Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?"

B Stimme voll und ganzzu 11 Stimme teilweise zu " weil nicht = Stimme eher nichtzu B Stimme Uberhaupt nicht zu

50%

Ich halt ich als Fahrradfah in stet dieR Ind .
Ch Dt mich @S Fa T A St A i g ein e e S 7 WA

StraBenverkehrs-Ordnung. Basis Radfahrende (N=2.397)

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der

StraBenverkehrs-Ordnung. Basis: Autofahrende (N=2.864) 21 30 12 FEA
Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf 24 53 4 15 4
Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf 26 43 5 i) 6
Esh ht ei tes Kli ischen Radfahrer/i d e
s herrscht ein angespanntes Klima zwischen Ra a. rer/mner\ un o8 a1 Fm 0
anderen Verkehrsteilnehmer/innen
A Verkehrsteilneh i h f die FuRga i o
ndere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die .uBgangeﬂr/ln‘nen 11 3 . 0 & |
ausreichend Ruicksicht
Andere Verkehrsteilneh i h f die Radfahrer/innen e |l
ndere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen au |e. adfa re"r/lnpen 7 ) Em 2 o
ausreichend Rucksicht
Uber Neuerungen in der StVO, die den Radverkehr betreffen, fiihle ich 3 % 13 32 1
mich durch Medien und Politik ausreichend informiert = — - TT -
Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich 7 21 6 57 39
selbst fur sinnvoll erachte. Basis Radfahrende (N=2.397) R
Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich selbst 5 E T
far sinnvoll erachte. Basis: Autofahrende (N=2.864) = "%~
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

Os]la]



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz Nutzung

»Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen Fahrradhelm?" , Wie héufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer
Kein 26%
Besitz
35%

Meistens
19%
8% Eher
selten
12%

N= 2.397; Radfahrende

OilE]



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Nach Soziodemographie

Besitz & Nutzung

Getrennt nach Alter und Geschlecht

»Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?" i (Immer/ Meistens)
E Gesamt 26 19
i Weiblich 26 19
Kel'n | Mannlich 25 19
Besitz |
35% I e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m
14 - 19 Jahre 17 20
20 - 29 Jahre 24 20
! 30 - 39 Jahre 32 19
Meistens i
Nie 19% i 40 - 49 Jahre 27 19
8% Eher !
selten ! 50 - 59 Jahre 23 16
12% |
| 60 - 69 Jahre 28 20

Angaben in Prozent

N=2.397; Radfahrende

Cs]lel



SINUS:
Fahrradhelmnutzung

Nach Sinus-Milieus

(Immer/ Meistens)

A |
Liberal-
Intellektuelle
< Performer
2 Konservativ-
Etablierte
Expeditive
48%
Soznalokologlsche
51% :
o Adaptiv-
(O] .
£ Pragmatische
=
A Biirgerliche Mitte 42%
Traditionelle 40%
32% :
& Hedonisten
w| o ~N
| @ 48%
o ©
K — o
= P Prekare
)
32%
@ =45%
Grundorientierung > | © SINUS 2021
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
B - stark iberdurchschnittlich [0 = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=2.397; Radfahrende

OElE



SINUS:

Helmnutzung
Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,Nutzen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer Meistens Immer/ Meistens

15

16

***¥N=2.397 Radfahrende
**N=2.376 Radfahrende

Angaben in Prozent *N= 2.440 Radfahrende
Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.
Llslfe]



SINUS:

Helmnutzung
Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 — 2017 nach Alter

,Nutzen Sie einen Fahrradhelm?” — Immer/ Meistens

w2017
m 2019

m 2021

14-19 Jahre 20-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60-69 Jahre

***N=2.397 Radfahrende
**N=2.376 Radfahrende
Angaben in Prozent *N= 2.440 Radfahrende
Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.
Lisife]



SINUS:

Grinde fur die Fahrradhelmnutzung

Besitz & Nutzung

»Wie héufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Kein
Besitz
35%

Meistens

Nie 19%
8% Eher
selten
12%

N=2.397; Radfahrende

Grinde fur Nutzung

,Aus welchem Grund nutzen Sie einen Fahrradhelm?“
(Mehrfachnennung méglich)

Schutz fur den Kopf 92

Gehort fir mich zum
Fahrradfahren

Vorbild fur Kinder _ 52

Bessere Sichtbarkeit im
StraBenverkehr - 21
Uberzeugung durch

Kampagne oder l 6

Werbung

optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

Angaben in Prozent

N= 1.066; Radfahrende, die immer oder meistens einen Fahrradhelm tragen

[[ello]



SINUS:
Grunde gegen Fahrradhelmnutzung

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"
,Aus welchem Grund nutzen Sie keinen Fahrradhelm?“

(Mehrfachnennung méglich)

Unpraktisch immer einen
Helm bei sich zuhaben

Fordert Schwitzen am Kopf _ 43
Helm auf dem Kopf sieht _ 37
komisch/ nicht gut aus
Macht Frisur kaputt _ 31

58

Ja, immer
26%

Kein
Besitz
35%

Hochstens
seltener: 20%

Nein, nie Ja,
8‘} meistens Fehlender Glaube an . 3
0 Schutzwirkung

19%

Eher

seltener Zu teuer I 2

12% Angaben in Prozent

N= 2.397; Radfahrende N= 483; Radfahrende, die einen Helm besitzen, aber selten oder nie tragen

L6l



SINUS:

ﬂ Verkehrspolitik

Fahrradfreundlichkeit und Wiinsche an die Politik

Cllell2]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

,Wiirden Sie die/ Ihre [...] grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

Bundesregierung Landesregierung Kommunalpolitik

3%

4%

6%

56%

@ Note 1 —sehr fahrradfreundlich 02 3 4 ms B Note 6 — gar nicht fahrradfreundlich

N=3.107; alle Befragte

Clel[s]



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politik

Bundesregierung und Landesregierung - Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,Wiirden Sie die Bundesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich
2021 %** 3 30

2019** 2 31

!l

2017* 2 11 39

,Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich

2017* 3 16 40

Angaben in Prozent

50%

32
29
26
27
28

23

Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.

6 = gar nicht fahrradfreundlich
1 10

= (o)}
©

2

14 8

6 = gar nicht fahrradfreundlich

14

I I
~N

16

11 7

***¥N=3.107 Personen
**N=3.053 Personen
*N=3.156 Personen

Clellal



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politik

Kommunalpolitik - Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,Wiirden Sie Inre Kommunalpolitik grundsétzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich

20014+ [ 32
2019%+ [N 33
2017* [ 6 | 37

Angaben in Prozent

50%

25

27

22

Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.

6 = gar nicht fahrradfreundlich

***N= 3,107 Personen
**N=3.053 Personen
*N=3.156 Personen

[ lells]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen

,Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?" m1l m2 3 4 m5 Hm6
(sortiert nach Summe Skalenpunkte 1-3) 50%
Hamburg (N=33) 9 30 | 26 20 . 9 6 |
Baden-Wirttemberg (N=207) [§] 21 40 | 22
Berlin (N=727)* 10 22 30| 24 10 4
Mecklenburg-Vorpommern (N=27) ! 15 37 | 18 15 11
Hessen (N=913)* [k 12 37 | 26 11 9
Niedersachsen (N=147) PJ 17 32 | 28 11 11
Schleswig-Holstein (N=38) | 27 23 | 25 15 10
Bayern (N=717)* [ 15 30 | 30
Saarland (N=471)* B} 15 29 | 29 15 8
Brandenburg (N=20) ) 15 31 | 25 14 15
Sachsen-Anhalt (N=33) 39 | 29 12 15
Rheinland-Pfalz (N=60) 31 | 31 17 8
Thiringen (N=524)* P 12 29 | 32 16 10
Bremen (N=10) 10 20 10 | 51 ) 10
Nordrhein-Westfalen (N=240) 25 | 33 19 12
Sachsen (N=47) | 17 17 I 34
Angaben in Prozent (BB, HB, HH, MV, RP, SH, SN, ST) Bundesland, mit geringer Fallzahl * In diesem Bundesland wurden Boost-Befragungen durchgefiihrt

Clelle]



SINUS:
Verbesserungen fiir Radverkehr (1/2)

Erwartungen an die Politik

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Radwege baven [N 57
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden _ 53
Trennung der Radfahrenden von den FuRgéngern _ 45
mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten _ 43
sichere Fahrradabstellanlagen _ 41
mehr FahrradstraRen einrichten _ 39
Belag der Radwege verbessern _ 36
Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten _ 35
vorhandene Radwege verbreitern (auch fur Lastenrader) _ 32

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

Clel[7]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Erwartungen an die Politik

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Abstellanlagen

Kampagnen zum besseren Miteinander von FuRgangern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fiir Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen fir mehr Radverkehr

andere Bereiche

Angaben in Prozent

I 51
I 28

N=3.107; alle Befragte

Clelle]



SINUS:

Innovationen

Interesse an und Nutzung von Pedelecs, Lastenradern, Bike-Sharing und
Elektrokleinstfahrzeugen

Clelle]



SINUS:
Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

Interesse

(Haben grundsatzlich Interesse an Pedelecs)

Erfahrung

(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Nutzung

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

N=3.107; alle Befragte

Lzl



SINUS:

Interesse an Pedelecs
Nach Soziodemografie

Interesse

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben (Pedelecs) generell
interessant fiir Sie?"

Weil} nicht Ja, sehr

interessant
16%

Nein, absolut
uninteressant
24%

Nein, eher 31%
nicht
22%

Interesse
nach Geschlecht und Alter

(Sehr interessant/ Eher schon)

Gesamt N <7

weiblich || INIEG ;1

Mannlich [ 52

C woioche NN 2

20-29Jahre | ;3
30-39Jahre [ /¢
40-49 Jahre [ ;5
50-59 Jahre [ /©

60 - 69 Jahre NG 45

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragte

Oz




SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach Sinus-Milieus

Hoch

Mittel

Niedrig

Interesse
(Sehr interessant/ Eher schon)

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

>

Traditionelle

43%

Hedonisten

50%
Prekidre

39%

Soziale Lage

?=47%

Grundorientierung > | © SINUS 2021

v

Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung

I - stark iberdurchschnittlich [0 = durchschnittlich [ =stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

kR



SINUS:
Einsatzmoglichkeiten fur Pedelecs

,Flir welchen Zweck ist ein Fahrrad mit integriertem Elektromotor (Pedelecs) fiir Sie interessant?“ (Mehrfachnennung méglich)

B Gesamt O Uberreprasentiert
Fur lingere Strecken/ Ausflige __7?
20.000 - 100.000 Einwohner/innen 79
. . 64
Flr bergige Strecken 60 - 69 Jahrige 71
Ermoglicht Fahrradfahren trotz korperlicher _ 46
Einschrankungen 60 - 69 Jahrige | 61

Sportliche Aktivitaten
P < 20.000 Einwohner/innen

1
>500.000 Einwohner/innen| 23

9

GroRere Einkdufe

!

19

Nutzung der neuesten Technik
& 14 — 29 Jihrige 26

M 4

Sonstiges

Angaben in Prozent
N= 1.448; Personen, die Pedelecs sehr bzw. eher interessant finden

OEE]



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie (1)

Erfahrungen Erfahrungen

nach Geschlecht und Alter

,Sind Sie schon mal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor
(Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?"

Gesamt [ 31

weiblich [ NG 26

Ménnlich [N 36

""""" 14-19)ahre - N

20-29Jahre [N 35
30-39Jahre NG 35
40-49 Jahre [ 31
50-59 Jahre [N 7

60 - 69 Jahre NG S

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragte

Ozlle




SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie (2)

Erfahrungen Erfahrungen nach Bildung

und OrtsgroRe

,Sind Sie schon mal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor
(Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?"

Gesamt | 31
Niedrige Bildung [ NNRNRCIII 25
Mittlere Bildung [N 2o
Hohe Bildung [N 35
Land/ Kleinstacte MMM 1
Mittelstadte [ NN 33

GroRstadte |G 30

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent
Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW, GroBstadte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragte

Qe



SINUS:

Erfahrungen mit Pedelecs
Nach Sinus-Milieus

Hoch

Mittel

Niedrig

Erfahrungen
(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer
Konservativ-

Etablierte
34% Expeditive
- Sonalokolognsche
26% !
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

>

Traditionelle

) 24% :
8o Hedonisten
S
2 34%
0
P Prekire
v
20%
?=31%
Grundorientierung > | © SINUS 2021
Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung
- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

Lzl



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Soziodemografie (1)

Nutzung Nutzung nach Geschlecht

und Alter

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

Gesamt [IINEGN 12
Weiblich |GG 12
Mannlich || NG 16
 l4e1onhe 000
20-29 Jahre [ 13
30 -39Jahre | 17
40-49 Jahre | 15
50-59Jahre | 15

60-69 Jahre |G 13

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragte

OEE



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Soziodemografie (2)

Nutzung Nutzung nach Ortsgrof3e

und Haushaltsnettoeinkommen

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

Gesamt |GG 12

Land/ Kleinstadte [ GGG 15

Mittelstadte || NG 16
GroRstadte |G 13

<1.000¢ [N 7
1.000-1.500 € [ 7
1.500-2.500 € | 13
2.500-3.500 € [N i3
>3.500 € | 20
Angaben in Prozent

OrtsgroRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, N= 3.107; alle Befragte

Clzlce]

Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW



SINUS:
Nutzung von Pedelecs

Nach Sinus-Milieus

Hoch

Mittel

Niedrig

>

Soziale Lage

Grundorientierung >

Nutzung

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer

Konservativ-

Etablierte
’ Expeditive
Sozial6kologische

10%
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 15%

Traditionelle 12%

12%

Hedonisten

15%

~

10%

@ =14%
| © SINUS 2021

v

Tradition

Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung

I - stark iberdurchschnittlich [0 = durchschnittlich [ =stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

Ozl



SINUS:
Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern

Nach Soziodemografie (1)

Bekanntheit und Nutzung Bekanntheit und Nutzung

nach Geschlecht und Alter

,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?"

B Nutzung ™ Bekanntheit

Lastenradnutzer/innen
2%

i Gesamt

2 63
Weiblich
Mannlich ¢ 68
C1-90he DEEECESSSE 000
20-29 Jahre [H 49
30 - 39 Jahre
40 - 49 Jahre
50-59 Jahre i 73
60 - 69 Jahre | 76

Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragten

L8]]



SINUS:
Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern

Nach Soziodemografie (2)

Bekanntheit und Nutzung Bekanntheit und Nutzung

nach Bildung und Ortsgrolie

,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?"

B Nutzung ™ Bekanntheit
Lastenradnutzer/innen

2% | Gesamt

N

Niedrige Bildung
Mittlere Bildung A S

N

Hohe Bildung ¥ 68

‘ Land/ Kleinstadte

Ja

1

1

1

| Mittelstédte

1

|

1

! GroRstadte K 66

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

1

1 .

I OrtsgréBenklassen: Land/ Kleinstidte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent
Mittelstddte: 20.000— 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragten

L8]l



SINUS:
Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenradern

Bekanntheit und Nutzung Kaufpotential

»Kdénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad

,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?"
anzuschaffen?"

Lastenrad-Nutzer/innen
2%

Lastenradnutzer/innen
2%

Nicht
bekannt
35%

N=3.107; alle Befragte

Clsl2]



SINUS:
Kaufpotential von Lastenrdadern

Nach Soziodemografie (1)

Kaufpotential Kaufpotential nach Geschlecht
,Kénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad und Alter
anzuschaffen?"
Lastenrad-Nutzer/innen
2% Gesamt [N 12
Weiblich | 11

Mannlich || NI 14
""""" 14-1905hc N
20-29 Jahre | 16
30-39Jahre [ 15
40-49Jahre [ 13
50-59 Jahre [ 11

60-69 Jahre [ 3

Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragte

WIEIEY



SINUS:
Kaufpotential von Lastenrdadern

Nach Soziodemografie (2)

Kaufpotential Kaufpotential nach Ortsgréfl3e und

Haushaltsnettoeinkommen

,Kdénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad
anzuschaffen?"

Lastenrad-Nutzer/innen
2%

Gesamt [N 12
Land/ Kleinstadte [ G 11
Mittelstadte [ 10
GroRstadte |GG 14
<1.000¢ I 12
1.000-1.500€¢ | 11
1.500-2.500€ [ 10
2.500-3.500€ [ 13
>3.500€ I 16

OrtsgréBenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent

Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragte

Clsllal



SINUS:
Kaufpotential von Lastenradern

Nach Sinus-Milieus

Hoch

Mittel

Niedrig

Kaufpotential

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer

Konservativ-
Etablierte

Expeditive
b7
02|alokolog|sche

/ 17% :
Adaptiv-
>

Pragmatische

Biirgerliche Mitte

>

Traditionelle 7%
) 6% :
8o Hedonisten
s
2 14%
©
N Prekire
n

9%
P=12%
Grundorientierung > © SINUS 2021
Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

L8]]



SINUS:

Nutzungsmotivationen fir Lastenrader
Potentielle vs. aktuelle Lastenradfahrende

Motivationen:
(Mehrfachnennungen moglich)

B Zum Einkaufen

POTENTIELLE FAHRER

N=377; Lastenradkenner, B Transport von sperrigen Gegenstanden
mit Kaufabsicht fiir Lastenrad
B Transport von Kindern
Transport von Tieren
M Beruflich/gewerblich

B Sonstiges

AKTUELLE FAHRER

N= 66; Lastenradfahrende

Angaben in Prozent

L8]]



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Soziodemografie (1)

Interesse
nach Geschlecht und Alter

(Ja, sicher/ Vielleicht)

Interesse

,Kénnen Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenrdder zu nutzen?"

Gesamt |GG 23

Weiblich |GG 25

Mannlich |GG 30
14-19Jahre [ 27
20-29Jahre [ 38
30-39Jahre | 30

Ja, sicher
5%

Ja,

vielleicht
s 23% 40-49 Jahre G 31
Nein, sicher
nicht
21% Nein, 50-59 Jahre [N 22
wahrscheinlich
nicht 60-69 Jahre [ 20

Mietrad-Nutzer/innen* [N 45

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragte * off. Mietradystem bereits 1 x genutzt N=3.107; alle Befragte

L8]]

31%



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Soziodemografie (2)

Interesse Interesse

nach Bildung und Ortsgrolie

(Ja, sicher/ Vielleicht)
Gesamt |GGG 23
Niedrige Bildung | G 21
Mittlere Bildung || NG 25
Hohe Bildung |GGG 34
Land/ Kleinstadte | NN 22
Mittelstadte [NNRNEGGGE 26

,Kénnen Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenrdder zu nutzen?"

Ja, sicher
5%

Ja,

1
1
1
1
1
1
1
|
1
vielleicht !
23% : GroRstadte |G 33

Nein, sicher i
nicht i
H 1
41% Nein, !
1
wahrscheinlich !
. 1
nicht !
31%
1
|
1

I OrtsgroRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragte Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragte

L8]]



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Sinus-Milieus

Interesse
(Ja sicher / Vielleicht)

| Liberal- |

Intellektuelle
Performer

Konservativ-
Etablierte

Expeditive

80
% 02|alokolog|sche

26%
Adaptiv-
- Pragmatische
P

Biirgerliche Mitte

Traditionelle 19%
16% :
Hedonisten
36%
Prekdre
16%
D =28%
© SINUS 2021
- = stark Gberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

L[8ls]



SINUS:

Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenradern

,Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads nicht in Erwédgung gezogen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit
einem motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) erfolgen

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und unhandlich

Ich verflige Gber keine Abstellmdglichkeit fur das Rad

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fir mich nicht zum
Transport von Personen in Frage kommt

Lastenfahrrader sind mir zu teuer

Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fiir mich aufgrund des
Gewichtes zu anstrengend

Die Einsatzmoglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur
begrenzte Transportmdglichkeiten, begrenzter Stauraum

Kommt fir meine Wohngegend aus geografischen Griinden nicht
in Frage, z.B. zu groRe Entfernungen oder bergiges Gelande

Ich finde das Design von Lastenfahrradern wenig ansprechend

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Bei Lastenradern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch

Angaben in Prozent

61

w
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N
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=
=

N=1.585; Befragte, die Lastenrdader kennen, aber kein Interesse an der Anschaffung eines Lastenrades haben

C[slfo]



SINUS:
Verbreitung von Bike-Sharing

Verbreitung Verbreitung nach Stadt/Land

,Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?"

," WeiRnicht & SlA N
25%

Land/ Kleinstadte

/4
1
I
]
I
I

Mittelstadte

ls
;-

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent

Mittelstadte: 20.000 - 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragte

HEE



SINUS:
Erfahrungen mit Bike-Sharing

Erfahrungen nach Stadt/Land

,Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem auszuleihen schon mal genutzt?"

S E

20
20

Ja (Wohnort ODER fremde Stadt)

- 8 1 Gesamt

Land/ Kleinstadte

3
An Wohnort
. 6 I Mittelstadte
B GroRstadte

In fremder Stadt

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte
OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW DE
2



SINUS:

Haufigkeit der Nutzung von Bike-Sharing

Nach Alter

Diese 55%
entsprechen
12% der
Bevolkerung

Haufigkeit der Nutzung

»Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder am eigenen Wohnort aktuell?"

Mind. ein

B Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat Ein paar Mal im Jahr Einmal im Jahr  Oseltener majlailr::
Gesamt 19 16 45 55

Nutzung nach Alter
14-19 . 19 23 50 50
20-29 ). 21 13 36 64
30-39. 19 13 38 62
40-49). [N 33 19 32 68
50-59J. 13 23 57 43
60-69). |8 6 12 73 27
Angaben in Prozent N= 667; haben Mietradsystem schon mal genutzt

Lle1(s]



SINUS:
Nutzung von Bike-Sharing

Nach Sinus-Milieus

Nutzung

(mind. einmal pro Jahr)

Liberal- |

Intellektuelle -
erformer
‘ 8%

Konservativ-

Etablierte
13% ’ Expeditive
- Sozialokologische

8%
Adaptiv-
Pragmatische

Traditionelle 7%
3% .
Hedonisten
23%
Prekare
2%
P=12%
© SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragte

Cls](a]



SINUS:

Kaufpotential von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie (1)

Potential

,Planen Sie in den néchsten zwélf Monaten den Kauf eines
Elektrokleinstfahrzeugs?"

. Ja,
Ja, sicher yig|leicht
2% 10%

Wahrscheinlich
nicht
23%

Nein, sicher
nicht
65%

Potential nach Geschlecht

und Alter
(Ja, sicher/ Vielleicht)

Gesamt [ 12
N -

Weiblich
Mannlich
14 - 19 Jahre
20 - 29 Jahre
30 - 39 Jahre
40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

60-69 Jahre [l 6

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragten

Csls]

* off. Mietradystem bereits 1 x genutzt



SINUS:
Kaufpotential von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie (2)

Potential
nach OrtsgrofSe und Einkommen

Potential

,Planen Sie in den néchsten zwélf Monaten den Kauf eines
Elektrokleinstfahrzeugs?"

' Ja,
Ja, sicher yijelleicht
2% 10%

Gesamt [ 12
Land/ Kleinstadte [ I 10
Mittelstidte [N 12
GroRstadte |G 13
<1.000 Euro [ 10
1.000 - 1.500 Euro [ 12
1.500 - 2.500 Euro | 11
2.500-3.500 Euro [ 16
>3.500 Euro [ 12

Wahrscheinlich
nicht
23%

Nein, sicher
nicht
65%

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent
Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW N=3.107; alle Befragten

lslle]



SINUS:

Kaufpotential von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Sinus-Milieus

Interesse am Kauf
(Ja, sicher / Vielleicht)

Liberal- |

Intellektuelle -
erformer
Q 5%

Etablierte
120 ’
% Sozialokologische

4%
Adaptiv-
Pragmatische

Konservativ-

Expeditive

Traditionelle 9%
6% .
Hedonisten
24%
Prekare
3%
P=12%
© SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=3.107; alle Befragten

L]zl



SINUS:

Nutzungsanlasse Fahrrad

Zuruckgelegte Strecken, Abstellsituation, Fahrradmitnahme in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Fahrradpendeln

Clslle]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung

»Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anldssen ?
m Taglich

Zum Einkaufen/ kurze Erledigungen

Fur die Fahrt zur Schule/ Universitat/ Ausbildungsstatte
Basis: In Ausbildung (N=268)

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fur die Fahrt zur Arbeit/ Fortbildungsstatte

Basis: Berufstatig (N=1.568)

Flr Tagesausfllge

Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking)

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten

2.B. Zoo, Museum, Kino

Fiir den Transport von Lasten

Fiir die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur Schule

Fiir den Transport von Kindern

Angaben in Prozent

2 Mehrmals pro Woche Ein paar mal im Monat

(= [ N [ N N N
u
£ wul N o =
© [ o> . o
[ER ~
(08}
N
= w
~
=
o))

Mind. ein
paar Mal
im Monat

56

46

44

43

40

26

25

20

13

10

N=2.397; Radfahrende

Ol=lle]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Gesamt und relevante liberdurchschnittliche Gruppen

,Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anldssen?” - Téglich/ Mehrmals pro Woche/ Ein paar mal im Monat

Zum Einkaufen/ kurze Erledigungen

Fir die Fahrt zur Schule/ Universitat/

Ausbildungsstatte
Basis: In Ausbildung (N=268)

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fir die Fahrt zur Arbeit/ Fortbildungsstatte
Basis: Berufstatig (N=1.568)

Fiir Tagesausflige

Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking)

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten
2.B. Zoo, Museum, Kino

Flr den Transport von Lasten

Fir die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur
Schule

Fiir den Transport von Kindern

Angaben in Prozent

56
Grol3stadte (> 100.000 EW) 64
46
Grol3stadte (> 100.000 EW) 55
44
14-19 Jahre 62
43
20-29 Jahre 51
40 B Gesamt
20-29 Jahre 48
O Uberreprasentierte Gruppe

26
Manner 31

25
20-29 Jahre 39

20
14-29 Jahre 25
_L‘
30-39 Jahre 22
10

30-39 Jahre | 20

N=2.397; Radfahrende

[1][ol[o]



SINUS:
Mit dem Fahrrad zurlickgelegte Strecke

Nach Soziodemografie (1)

»Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?“

Intensive Nutzung (mehr als 30 km/ Woche)
nach Geschlecht und Alter

Letzte 7 Tage

mehr als 100 km

3% WeiR nicht
2%

70-100 km
4%

Gesamt |GG 30

Weiblich || NG 26

Mannlich I 3
14 -19 Jahre [ 32
20-29Jahre [ 32
30-39Jahre D 32
40-49 Jahre [ 32
50-59Jahre [ 23
60-69 Jahre [ 27

Angaben in Prozent
N=2.397; Radfahrende

(1][o][1]

30-50 km
15%

10-30 km
23%



SINUS:
Mit dem Fahrrad zurlickgelegte Strecke

Nach Soziodemografie (2)

»Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?“

Intensive Nutzung (mehr als 30 km / Woche)
nach OrtsgrofSe und Einkommen

Letzte 7 Tage

mehr als 100 km

3% WeiR nicht
2%

Gesamt [N 30

Land/ Kleinstadte || NN 25

Mittelstadte || NN 23

GroRstadte [N 32
""""" BT ——t
1.000 - 1.500 Euro [ 30
1.500 - 2.500 Euro [ 2°
2.500-3.500 Euro [ 30

>3.500 Euro N 34

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Angaben in Prozent

30-50 km
15%

10-30 km
23%

Mittelstadte: 20.000 - 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW N=2.397; Radfahrende

(1][o][2]



SINUS:
Mit dem Fahrrad zurlickgelegte Strecke

Nach Sinus-Milieus

»Wie viele Kilometer haben Sie in den letzten 7 Tagen mit dem Fahrrad in etwa zuriickgelegt?“

Intensive Nutzung des Fahrrads
(Mehr als 30 km/ Woche)

Hoch

Mittel

Niedrig

Liberal- |
Intellektuelle

Performer
Konservativ-
Etablierte

Expeditive
26%

Sonalokolognsche

26% :
Adaptiv-
Pragmatische
Biirgerliche Mitte 28%

Traditionelle 30%

>

. 23% :
8o Hedonisten
S ~ N
2 32%
5
P Prekire
)
22%
@ =30%
Grundorientierung > | © SINUS 2021
Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung
- = stark Gberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich N=2.397; Radfahrende

(1][o][3]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Kurze Erledigungen

Haufigkeit & Maximale Entfernungen

Haufigkeit Maximale Entfernung

47%

25%
22%

I I .

<2km 2-5km 5-10km >10km

m Taglich
®» Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat

Seltener als einmal pro Monat
= Nie

N= 2.379; Radfahrende N=1.953; Personen, die mit dem Fahrrad Einkdufe und kurze Erledigungen machen

(1][o][a]



SINUS:

Transport von Kindern

Haufigkeit des Transportes & Alter der transportierten Kinder

Haufigkeit

1%

m Taglich

= Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat

= Nie

N=2.397; Radfahrende

Alter der Kinder

(Mehrfachnennung méglich)

5 bis unter 10 Jahren - 30%

10 bis unter 15 Jahren

56%

19%

N=421; Personen, die Kinder mit dem Fahrrad transportieren

(1][o]s]



SINUS:
Transport von Kindern

Haufigkeit des Transportes & Transportform

Haufigkeit

1%

m Taglich
= Mehrmals pro Woche

Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
= Nie

N=2.397; Radfahrende

Transportform

(Mehrfachnennung méglich)

Kindersitz/ .
Transportschale 50%

Anhanger 39%

Lastenrad/

0,
Kindertransportrad 21%

N=421; Personen, die Kinder mit dem Fahrrad transportieren

(1][o]e]



SINUS:

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensitat
Nach Altersgruppen bis 15 Jahren

»Wie héufig fdhrt Ihr Kind bzw. fahren Ihre Kinder mit dem Fahrrad?“

m taglich " mehrmals pro Woche " mehrmals im Monat etwa einmal im Monat I seltener M nie

0 bis 5 Jahre
6 bis 10 Jahre

11 bis 15 Jahre

Angaben in Prozent N=721; Befragte mit insgesamt 1.167 Kindern unter 16 Jahren

(1][o][7]



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrréder an folgenden Standorten, die Sie nutzen!”

M sehr gut 7 gut befriedigend ausreichend 1 mangelhaft m ungeniigend
Bei der Arbeits-/Fortbildungsstatte 31 31 21 8
In der Schule/ UziL:/Sek:iski;ci'rc]é 26 31 53 1
Im privaten Wohnumfeld 27 28 19 11 10 )
Im Orts-/ Stadtzentrum 9 23 29 18 15 6
Bei Behorden 7 21 27 22 15 8
Am Bahnhof/ an der Haltestelle 9 19 24 18 18 12
Bei Einkaufsmoglichkeiten 9 19 24 18 18 12
Angaben in Prozent N= 2.397; Radfahrende, pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 59% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

(1][o]8]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung und Relevanzzuschreibung

»Wie schitzen Sie die Mitnahmemdglichkeit von Fahrrédern bei den folgenden Optionen »Flr wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad in folgenden
an lhrem Wohnort ein?* Verkehrsmitteln mitnehmen zu kénnen?“
Sehr wichtig /
M Positiv. 0 Eher positiv 7" Kann ich nicht sagen 1 Eher negativ B Negativ @ Sehr wichtig [ Wichtig Wichtig

Zug im Nah- und Regionalverkehr Wi 40 22 18 8 24 36 60

Zug im Fernverkehr [ 25 34 21 12 18 29 a7

StraRenbahn/ Tram 36 19 18 14 25 39

Bus WA L 18 26 30 14 27 41

U-Bahn 48 6 13 14 24 38
Fernbus 52 14 21 9 18 27

Angaben in Prozent N=2.397; Radfahrende

(1][o][]



SINUS:
Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Weg zur Arbeitsstatte

Regelmaliige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg zur

Arbeits-/ Bildungsstatte
(mind. ein paar Mal pro Woche)

61%

N= 1.914; Personen, die berufstatig sind

Weg zur Bildungsstatte

61%

10%

@ Nutzen Rad regelméaRig zum Pendeln

. . 63%
Fahren Rad, aber nutzen es nicht/ nur unregelmiRig
zum Pendeln
B Fahren nie Fahrrad
N=2.211, Personen, die berufstétig oder in Ausbildung sind N= 298; Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universitt)

[1][x][o]



SINUS:

Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Nach Soziodemografie

Regelmaliige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg zur

Arbeits-/ Bildungsstatte
(mind. ein paar Mal pro Woche)

61%

@ Nutzen Rad regelméaRig zum Pendeln

Fahren Rad, aber nutzen es nicht/ nur unregelmiRig
zum Pendeln

B Fahren nie Fahrrad

N=2.211, Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind

Radpendler/innen
nach Geschlecht, Alter, OrtsgrolRe

Gesamt

Weiblich

Mannlich

14 - 29 Jahre

30 -49 Jahre

50 - 69 Jahre

Land / Kleinstadte

Mittelstadte

GroRstadte

OrtsgroBenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW,

Mittelstddte: 20.000— 100.000 EW,
GroRstadte: > 100.000 EW

Angaben in Prozent



SINUS:
Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grof3stadt

i Pendelnde in GroRstdadte mit mehr
als 100.000 Einwohner/innen

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i 86%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grol3stadt
(Fahrt zur Schule/ Universitdt/ Ausbildungsstdtte
bzw. Arbeits-/ Fortbildungsstdtte)

16%
m Taglich
Mehrmals pro Woche
11% Ein paar Mal im Monat
= Seltener als einmal im Monat
= Nie

N=311; Personen, die berufstatig/ in Ausbildung sind, in Stadten unter 100.000 Einwohnern wohnen und in GroRstidte pendeln




SINUS:
Fahrradfreundlichkeit - Arbeits-/ Bildungsstatte

,Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle, bzw. Ihr Ausbildungsplatz?*

Note 6
8%

Note 1

Note 4
16%

Note 2
25%

Note 3
25% N=2.211; berufstatig oder in Ausbildung



SINUS:

Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeits-/
Bildungsstatte nach Wetterbedingungen

,Bei welchen Wetterbedingungen nutzen Sie das Fahrrad auf dem Weg zur Schule / Universitét / Ausbildungsstdtte bzw. Arbeit / Fortbildungsstdtte (Glatteis und

Sturm ausgenommen)?”
28
] I

Zu jeder Jahreszeit, Zu jeder Jahreszeit, Nur bei milden Nur bei milden

auch bei Regen oder aber nicht bei Regen Temperaturen (ab 15 Temperaturen (ab 15

Schnee oder Schnee Grad), auch bei Regen Grad), aber nicht bei
Regen
W " W', Y,

¢ - - - O -
' P ‘ &\ r Ly
s 000 '
Angaben in Prozent N= 1.105; Fahren mit dem Fahrrad zur Schule/ Universitat/ Ausbildungsstitte oder Arbeits-/Fortbildungsstatte

[1][1][4]



SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit/ Schule

Arbeits-/ Fortbildungsstatte

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

N=939;
Personen, die mit dem Fahrrad zur
Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren

N=166;

Schule/ Universitat/ Ausbildung

Kombinieren

OPV+Rad

Kombinieren
nicht

Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule,
Universitat oder Ausbildungsstatte fahren



SINUS:
Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit/ Schule

Zeitvergleich Studie 2021 -2019 - 2017

,Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Arbeit, zur Schule, Universitdt oder zur Ausbildungsstdtte das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"

2021 ***
2019**
2017*
Kombiniere Kombiniere
OPV+Rad nicht

***N=1.105; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Bildungsstatte fahren
**N=1.201; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Bildungsstatte fahren
Angaben in Prozent *N=990; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Bildungsstatte fahren
Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.
[1][z][e]



SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit/ Bildung

,Kombinieren Sie auf Ilhrem Weg zur Arbeit, zur Schule Universitét oder zur Ausbildungsstétte das Fahrrad mit éffentlichen
Verkehrsmitteln?"

Lange der Gesamtstrecke

i <2km B 6
| 2-5km I 24
| 5-10km N 30

Schwerpunkte:
= 14 -29 Jahrige: 29%
= >500.000 EW: 30%

Kombinieren
OPV+Rad

10-15km [N 17
>15km [N 23

N= 245; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Bildungsstatte fahren
und mit dem OPV kombinieren

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurlickgelegt wird

i <2km I ??
i 2-5km I 35

Kombinieren
nicht

5-10km IS 29
10-15km [ 10
>15km M 4

N= 245; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Bildungsstatte fahren
N=1.105; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Bildungsstatte fahren und mit dem OPV kombinieren Angaben in Prozent



SINUS:
Keine Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit

,Kombinieren Sie auf Ilhrem Weg zur Arbeit, zur Schule Universitét oder zur Ausbildungsstétte das Fahrrad mit éffentlichen
Verkehrsmitteln?"

Kombinieren
OPV+Rad

Distanz, die mit dem Fahrrad zurick gelegt wird

<2km I 19
2-5km I 32
5-10 km F——— 31

10-15km B 10

. >15km w7
Kombinieren

nicht

Angaben in Prozent

N= 860; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Bildungsstatte fahren
N=1.105; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Bildungsstatte fahren und nicht mit dem OPV kombinieren



SINUS:

Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

,Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht/ selten mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule/ Universitét/ zum

Ausbildungsplatz fahren?“ (Mehrfachnennung méglich)
Weg ist zu weit
Dauert zu lange
Dem Wind und Wetter ausgesetzt
Zu anstrengend
Keine ausgebauten Radwege vorhanden
Zu gefahrlich
Auto fur Beruf wichtig
Keine sicheren Abstellmoglichkeiten flir Fahrrader
Zu wenig Abstellmoglichkeiten fir Fahrrader
Zu kurzer Weg — Gehdistanz
Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller)
Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage
Nutze Mitfahrgelegenheit

Sonstiges

Angaben in Prozent

Y
I 41
e — 35
I 26
I 22
I 15

I 15

I 13

I °

I 8

I s

I 6

. 4

I °

N=1.344; Radfahrende, die nicht/selten mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstatte
ODER Schule/ Universitat/ Ausbildungsstatte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

(1][1][]



SINUS:
Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

Uberdurchschnittliche Gruppen

,Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule/ Universitdt/ zum Ausbildungsplatz
fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

Weg ist zu weit | — s0— 59

Dauert zu lange an einstadte (< 20. 47

Dem Wind und Wetter ausgesetzt [T ame n—_35 , o
Zu anstrengend [HEEEE————— 6 38
Keine ausgebauten Radwege vorhanden W“PZS

(< 20.000 EW)

zu gefahrlich  fgofue 11>
> 100.000 EW 17

Auto fiir Beruf wichtig [R5, o

Keine sicheren Abstellméglichkeiten fiir Fahrrider [ 13, o

B Gesamt

[J iiberreprasentierte Gruppe

Zu wenig Abstellméglichkeiten fur Fahrrider [ 9.

Zu kurzer Weg — Gehdistanz  [seee 8 .,

Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller)
Schlechte physische Verfassung

Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage 13
Schlechte physische Verfassung

Nutze Mitfahrgelegenheit [icdr=—1 12

Sonstiges NN 9

N= 1.344; Radfahrende, die nicht/selten mit dem Fahrrad
zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte
Angaben in Prozent fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

[1][2][o]



SINUS:
Wahrgenommene Gefahren

,Warum ist es zu geféhrlich [mit dem Fahrrad zur Arbeit/Bildungsstdétte zu fahren]?” (Mehrfachnennung méglich)

Zu viel Autoverkehr
Keine Radwege/ Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf Teilstrecken

Rucksichtsloses Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer/innen

Radwege/ Radfahrstreifen sind nicht genligend von der Fahrbahn der
Autos abgetrennt/ keine Abbiegespuren

Schlechter Zustand der Radwege/Radfahrstreifen
Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke

Radwege/ Radfahrstreifen fiir andere Verkehrsteilnehmer/innen nicht
klar erkennbar/ schlecht einsehbar

Schlechte Beleuchtung der Radwege/ Radfahrstreifen
Beleuchtung nicht ausreichend vorhanden
Unsichere Gegend, Angst angesprochen/ angegriffen zu werden

Sonstiges

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

--@-- Land/ Kleinstadte
—0— Mittelstadte
=== Grofistadte

N= 207; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
zur Arbeits- / Bildungsstatte etc. fahren, da es ihnen zu gefahrlich ist



SINUS:

Winsche an Arbeitgeber/ Ausbildungsstatte

,Was kénnte Ihr Arbeitgeber/ihre (Aus-)Bildungsstdtte tun, um das Radfahren zur Arbeit/ (Aus)Bildungsstdtte fiir Sie (noch) attraktiver zu machen?”

B Wirde ich mir wiinschen
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Bei Gemeinde/Bezirk fir besser ausgebaute Radwege einsetzen
Reparaturmoglichkeiten (Luftstation, Pannenset, etc.)

Sichere Fahrradabstellplatze einrichten

Mehr Fahrradabstellplatze einrichten

Fahrradzubehor als (Werbe-)Geschenk

Moglichkeiten zum Umziehen bzw. Waschen/Duschen

(mehr) Lademaoglichkeiten fuir E-Bikes / Pedelecs

Moglichkeit fur Jobrad, Fahrrad-Leasing

Bessere Anbindung an OPNV

Mobilitatsberatung

Griindung von Rad-Gruppen unter Kolleg*innen

Angaben in Prozent

16

14

(Vo)

w
S
w
D
W
I
P (%)
W w
w

I7 Bereits (ausreichend) vorhanden

N

M Fur mich nicht relevant, kein Bedarf

I

3
3 4
29 62
28 47
26 63
26 57
23 51

72

N=2.211; berufstatig oder in Ausbildung

N



SINUS:

Fahrradinfrastruktur

Fahrradstralien, Pop-up-Bike-Lanes, Protected Bike Lanes und Radschnellwege




SINUS:
Erfahrungen mit innovativen Radinfrastrukturen

29%
61%
65% 69% ° Nicht bekannt
35%
Bekannt, aber
nicht genutzt
25% 23% 33% m Schon genutzt

Fahrradstralien Pop-up-Bike-Lanes Protected Bike Lanes Radschnellwege

N=3.107; alle Befragte

[1][2][a]



SINUS:

Bevorzugung von Fahrradstrallen gegentiber anderen
Radwegen

,Bevorzugen Sie die Fahrradstraf3e gegentiber anderen Radwegen ?“

Nein

Ja
44%

Gleichwertig gegeniber
anderen Radwegen
48%

N= 1.022; Befragte, die schon mal eine FahrradstraRe genutzt haben



SINUS:

Vorteile von Fahrradstrallen gegenliber anderen
Radwegen

,Welche Eigenschaften der Fahrradstrafle sind Ihrer Meinung nach gegeniiber herkémmlichen StrafSen mit Radverkehrsfiihrung am vorteilhaftesten? Sie kénnen bis
zu drei Eigenschaften auswdhlen.”

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn

diese sind ausdricklich freigegeben (z.B. Anlieger) >2

Breitere Fahrbahnen 51

Radfahrende sind bevorzugt d.h. andere Verkehrsteilnehmende _ 48
mussen auf Radfahrende Riicksicht nehmen
Radfahrende diirfen nebeneinander fahren _ 33
Fahrgeschwindigkeit aller Verkehrsteilnehmenden _
maximal 30 km/h 27
Angaben in Prozent N= 1.885; Befragte, die schon mal eine FahrradstraBe genutzt haben oder bekannt ist

(1][2]e]



SINUS:
Bewertung tempordre Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes‘)

Nach Soziodemografie

Positive Bewertung
nach Verkehrsmittelnutzern und

OrtsgroRe
(Sehr positiv/ Eher positiv)

e mene
Radfahrende

neeemale
Autofahrende

Angaben in Prozent

,Wie bewerten Sie, dass einige Kommunen solche
Radwege [Pop-Up-Radwege] eingerichtet haben?“
(Frage gestiitzt mit Definition und Bild)

B Sehr positiv 1 Eher positiv
1Weild nicht [ Eher negativ
m Sehr negativ

OrtsgréBenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, N=3.107; alle Befragte

Mittelstadte: 20.000— 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW



SINUS:
Bewertung tempordre Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes‘)

Nach Sinus-Milieus

Positive Bewertung nach Sinus-Milieus

(Sehr/ Eher positiv)
A |
Liberal-
Intellektuelle
< Performer
£ Konservativ-
Etablierte
Expeditive
58%
02|alokolog|sche
70% ]

_ Adaptiv-
[0}
p=t Pragmatische
=

A Biirgerliche Mitte 65%

Traditionelle

Ny 55% _

8o Hedonisten
N
= K 64%
5 ]
K — o
=z P Prekdre

wv

49%
?=62%
Grundorientierung > | © SINUS 2021
Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung
B - stork iberdurchschnittlich [0 = durchschnittich || = stark unterdurchschnittlich N=2.397; Radfahrende



SINUS:
Erhalt der temporaren Radwege (,,Pop-up-Bike-Lanes*)

,Wie stehen Sie zum Erhalt bzw. Ausbau der tempordren Radwege zu dauerhaften Radwegen, so dass diese nach der Corona-Krise genutzt werden kénnen?

68%

sprechen sich fir
einen (teilweisen)
Erhalt aus

1

Es sollten moglichst alle dieser temporaren
Radwege zu dauerhaften Radwegen werden.

Es sollten zumindest einige dieser temporaren
Radwege zu dauerhaften Radwegen werden.

Keiner dieser temporaren Radwege sollten nach
der Corona-Krise zu dauerhaften Radwegen
werden.

Weil} nicht 20

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

[1][2][]



SINUS:
Bewertung von ,,Protected Bike Lanes*

Nach Soziodemografie

Positive Bewertung nach

Verkehrsmittelnutzern und Ortsgrofie
(Sehr positiv/ Eher positiv)

,Wie bewerten Sie generell die Idee ,, Protected Bike
Lanes” einzurichten? “
(Frage gestiitzt mit Definition und Bild)

e mene
Radfahrende

neeemale
Autofahrende

Angaben in Prozent

B Durchweg positiv = Eher positiv 1Weil} nicht

[ Eher negativ B Durchweg negativ

RegelmiRige Nutzer = taglich/ mehrmals pro Woche
OrtsgroRenklassen: Land/ Kleinstadte: < 20.000 EW, N=3.107; alle Befragte
Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW

[1][3][o]



SINUS:
Bewertung der Radschnellweg-Initiative des Bundes

,Wie bewerten Sie generell die Initiative bundesweit Radschnellwege einzurichten,! HH
damit insbesondere Pendler das Fahrrad héufiger fiir Fahrten zum Arbeits- bzw. | POS Itive Bewe rtun g
Bildungsstdtte nutzen?“

nach Verkehrsmittelnutzern und

OrtsgroRe
(Sehr positiv/ Eher positiv)

el

Radfahrende

neeemale
Autofahrende

RegelmiRige Nutzer = taglich/ mehrmals pro Woche
Angaben in Prozent OrtsgréBenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, N=3.107; alle Befragte
Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW

weil} nicht
17% T

positiv
33%

Durchweg -

Durchweg i
negativ 3%/’ i

Eher
positiv
41%



SINUS:

Pendelpotential durch Radschnellwege

Potentielle Radschnellwegnutzung von Nicht-Radpendlern

,Angenommen es gdbe einen Radschnellweg zu Ihrer Schule/ Universitit/
Ausbildungsstdtte bzw. Ihrem Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstdtte. Kénnten Sie
sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad zuriickzulegen?“

® Ja, auf jeden Fall Ja, vielleicht
m Nein, eher nicht m Nein, auf keinen Fall
C!'WeiR nicht

N=1.106; Befragte, die das Fahrrad nicht fiir den Weg
zur Schule / Universitat / Ausbildungsstétte bzw. Arbeit / Fortbildungsstétte nutzen)

Wetterbedingungen

Nur bei milden Temperaturen (ab 15
Grad), auch bei Regen

Nur bei milden Temperaturen (ab 15 _ 33 G
Grad), aber nicht bei Regen 'O'
.

Zu jeder Jahreszeit, auch bei Regen
oder Schnee

Zu jeder Jahreszeit, aber nicht bei . N
DN 2 -

Regen oder Schnee - o

K

N = 345; Befragte, die das Fahrrad nicht fir den Weg zur Schule/ Universitat/
Ausbildungsstatte bzw. Arbeits-/ Fortbildungsstatte nutzen, aber es sich vorstellen kénnten




SINUS:
Pendelpotential durch Radschnellwege

Haufigere Fahrradnutzung von Radpendlern - nach Soziodemografie

»~Angenommen es gdbe einen Radschnellweg zu Ihrer Arbeits-/ Bildungsstdtte.
Kénnten Sie sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad hédufiger als bisher
zurtickzulegen?

Pendelpotential
nach Alter und Ortsgrolie

14-29 Jahre
30-49 Jahre
50-69 Jahre

Land/ Keinsticte
Mittelsticte

GroRstadte 77

Angaben in Prozent
N=1.105; Befragte, die das Fahrrad fiir den Weg zur Schule/ Universitit/ Ausbildungsstatte bzw. - RegelmiRBige Nutzer = taglich/ mehrmals pro Woche

Arbeits-/ Fortbildungsstatte nutzen OrtsgréBenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW,

Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW



SINUS:

Fahrrad-Tourismus

Fahrradurlaub, ,,Deutschland-Routen® und Radweg ,,Deutsche Einheit*

(1][3][a]



SINUS:
Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Nach Soziodemografie (1)

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Getrennt nach Geschlecht und Alter

Gesamt |GGG 30

wWeiblich [ NG 2:

mMannlich [ 31
14-19Jahre [ -
20-29Jahre [N ::
30-39Jahre | 30
40-49)ahre [ ::
50 - 59 Jahre [N 26

60-69Jahre |G 25
Angaben in Prozent

N=2.397; Radfahrende N=2.397; Radfahrende




SINUS:
Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Nach Soziodemografie (2)

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Getrennt nach Bildung und Einkommen

Gesamt _ 30
Niedrige Bildung || | I 20
Mittlere Bildung [ NNGEGEEEGEGEEN 26
Hohe Bildung [ NEGG 37
<1.000¢ [ 2!
1.000- 1.499¢ [ -
1.500-2.499¢ [ ;!
2.500-3.499¢ [ 2o

>3.500¢ | s

Angaben in Prozent
N=2.397: Radfahrende N=2.397; Radfahrende

(11[3]e]




SINUS:
Dauer der langsten Fahrradtour

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Dauer der Radtour

"Wie lange ging die Idngste Tour?”

2 Tage - 15
3 Tage . 9

4 Tage I 3

5 Tage und langer . 9

N=2.397: Radfahrende N= 711; Radtouren-Fahrer/innen

Angaben in Prozent



SINUS:
Fahrradausflug und Fahrradurlaub - Potential

,Kommt fiir Sie ein Tagesausflug, Kurzurlaub oder Iéngerer Urlaub mit dem Fahrrad in Frage?“

@ Kommt voll und ganz in Frage I Kommt eher in Frage " Kommt eher nichtin Frage ™  Kommt iiberhaupt nicht in Frage

Tagesausflug Kurzurlaub Urlaub
Ohne Ubernachtung 1 bis 3 Ubernachtungen Ab 4 Ubernachtungen

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte



SINUS:
Fahrradausflug und Fahrradurlaub - Planung

Planen Sie in diesem Jahr einen Tagesausflug, Kurzurlaub oder ldngeren Urlaub mit dem Fahrrad?

M Ja, weiB wohin/ schon gebucht [0 Ja, aber noch keine festen Plane 7 Nein

Tagesausflug Kurzurlaub Urlaub
Ohne Ubernachtung 1 bis 3 Ubernachtungen Ab 4 Ubernachtungen

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

[1][3][]



SINUS:
Fahrradurlaub — Planung 2021

Nach Soziodemografie

,Planen Sie in diesem Jahr einen Kurzurlaub oder Iéngeren Urlaub mit dem
Fahrrad? (mind. eine Ubernachtung)”

M Ja, weill wohin / schon gebucht
I Ja, aber noch keine festen Plane

1 Nein / kommt generell nicht in Frage

N=3.107; alle Befragten

e 0. 0
.....C..

Das entspricht ca. 11,2 Mio.

Fahrradurlaubern in 2021
(inkl. Kinder)

Plane nach Altersgruppen

Gesamt - 17

14-19Jahre [ 19
20-29Jahre [N 27
30-39Jahre [ 20
4049Jahre [ 16
50-59Jahre [ 12

60-69 Jahre [JJj 10

Angaben in Prozent

(1][4][o]



SINUS:

Fahrradurlaub — Planung 2021

Nach Sinus-Milieus

Planen einen Fahrradurlaub
(mind. 1 Ubernachtung)

Liberal- |
Intellektuelle
Performer
Konservativ-
Etablierte
Expeditive
13%
onalokologusche
15% :
Adaptiv-
Pragmatische
Biirgerliche Mitte
Traditionelle 13%
6%
Hedonisten
26%
Prekare
6%
D=17%
© SINUS 2021
B -stork dberdurchschnittich [ = durchschnittlich || = stark unterdurchschnittlich N=3.107; Alle Befragten



SINUS:
Fahrradurlaub — Potentielle Regionen

Regionen Bundeslander

,Welche dieser Regionen kommen fiir einen Fahrradurlaub (mind. eine
Ubernachtung) fiir Sie dieses Jahr in Frage? (Mehrfachauswahl méglich)“

Innerhalb Deutschlands,
in der ndheren 71
Wohnumgebung

,Welche dieser Bundesldnder kommen fiir einen Urlaub mit dem Fahrrad (mind.
eine Ubernachtung) in diesem Jahr fiir Sie in Frage? (Mehrfachauswah!
méglich)”

15%

Innerhalb Deutschlands,
nicht in unmittelbarer
Wohnumgebung

63

Europdisches Ausland

- Uiberdurchschnittlich

AuRerhalb Europas 5 [T durchschnittlich
E] unterdurchschnittlich
N=1.111; Befragte, fir die ein,
Kurzurlaub oder langerer Urlaub : N= 1.050; Befragte, fiir die ein Fahrradurlaub (mind. eine Ubernachtung)
Angaben in Prozent mit dem Fahrrad in Frage kommt in diesem Jahr in Deutschland in Frage kommt



SINUS:

Fahrradurlaub — Kombination mit anderen
Verkehrsmitteln

, Welche Verkehrsmittel werden Sie neben dem Fahrrad wéhrend Ihres Fahrradurlaubes (mind. eine Ubernachtung) noch nutzen? Bitte denken Sie dafiir auch an die
Anreise und Abreise und ggf. Weiterreise wahrend des Urlaubes.” (Mehrfachauswahl méglich)

AusschlieRlich Fahrrad

(eigenes Fahrrad oder Mietrad)
d.h. Fahrradurlaub startet am Wohnort und auch
wahrend des Urlaubes keine weiteren Verkehrsmittel

19

3O

2
S
c
=
+—
©
=
o]
S
©]
~
=
©
©
—
—_
=
©
Lo

Angaben in Prozent

PKW

(eigener PKW oder Mietauto)
Offentliche

Verkehrsmittel (Zug, Bus, S-Bahn etc.)

Flugzeug

Sonstige Verkehrsmittel

1)

B
K

38

56

So @ B

A

N=523; Befragte, die in diesem Jahr einen Kurzurlaub oder
langeren Urlaub mit dem Fahrrad planen



SINUS:

Bekanntheit der ,,Deutschland-Routen

Nach Soziodemografie

,Haben Sie schon einmal von den ,,D-Routen” gehért?“

N=3.107, alle Befragten

Getrennt nach Geschlecht und Alter

Gesamt

I 15

Weiblich

Mannlich

I 12

14 - 19 Jahre

20 - 29 Jahre

30 -39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

60 - 69 Jahre

Angaben in Prozent
N=3.107, alle Befragten

(1][4][a]



SINUS:

Nutzung von ,, Deutschland-Routen

,Haben Sie eine ,,D-Route” schon einmal genutzt?“

td
/,,
4
4
,l
,/ ® Ja, eine oder mehrere
K vollstandige Routen
14 \
7 \ .
! \ = Ja, streckenweise
1 \
; \
1 \ .
H \ © Nein
] 1
1 1
i H
1 I 15 Nicht bekannt
1 )
\ 1
\ 1
\ 1
\ /4
\ 7
\ 4
\ (4
\ /
\ /
\ /
\\ ll
\\ ,l
\\\ ,I’
~o. 85% e
~ td

N=3.107, alle Befragten



SINUS:

Nutzung von ,, Deutschland-Routen

,Haben Sie eine ,,D-Route“ schon einmal genutzt?

~
-~ -
i

® Ja, eine oder mehrere vollstandige Routen
= Ja, streckenweise

= Nein

1Zi Nicht bekannt

N=3.107, alle Befragte

,Welche der D-Routen haben Sie schon genutzt?“

(Mehrfachantworten méglich)

Route 1: Nordseekistenroute
Route 2: Ostseekistenroute
Route 3: Europaroute

Route 4: Mittelland-Route

Route 5: Saar-Mosel-Main-Route
Route 6: Donauroute

Route 7: Pilgerroute

Route 8: Rhein-Route

Route 9: Weserradweg

Route 10: Elberadweg

Route 11: Ostsee-Oberbayern-Route

Route 12: Oder-NeiRe-Radweg

I 19
I 21
I s
B 10

[
I 20
B s

I 10
I i3
N 21
I 20
B s

Angaben in Prozent

N=217; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind

(1][4](e]



SINUS:
Nutzung von ,, Deutschland-Routen

,Haben Sie eine ,,D-Route“ schon einmal genutzt?

Im Rahmen einer langeren

,In welchem Kontext haben Sie eine ,,D-Route” schon
genutzt?” (Mehrfachantworten mdéglich)

55
. Fahrradtour
Im Rahmen eines eintagigen
i Ausflugs oder bei einer
| . . . 58
¢ sportlichen Betatigung mit
i dem Fahrrad
Seeeo St | Im Alltag (z.B. Arbeitsweg,
—==c . . 13
! Weg zum Einkaufen)
® Ja, eine oder mehrere vollstandige Routen |
= Ja, streckenweise |
“ Nein i
15 Nicht bekannt E
Angaben in Prozent
N=3.107, alle Befragte N=217; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind



SINUS:
Bewertung der,, Deutschland-Routen®

,Wie bewerten Sie folgende Aspekte der ,,D-Routen”? (Bewertung mittels Notenskala, 1 ,sehr gut” bis 6 ,,mangelhaft”)

m1 m2 3 4 m5 m6 L

GPS-Navigation

Beschilderung

Verpflegungs- und Reparaturservice
auf den Strecken

Lage der Routen/ Streckennetz

Qualitat der StraRenbeschaffenheit

N=217; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind

Angaben in Prozent



SINUS:
Bekanntheit und Nutzung Radweg ,,Deutsche Einheit*

Nutzung Radweg Deutsche Einheit

»Sind Sie den Radweg Deutsche Einheit schon einmal vollsténdig
oder teilweise abgefahren?”

,Haben Sie schon einmal von dem Radweg Deutsche Einheit
gehort?”

Diese 28%
entsprechen 4% der
Gesamtbevolkerung

= Ja, vollstdndig abgefahren

= Ja, streckenweise

= Nein

N=3.107 alle Befragten N= 400; Personen, die schon mal vom RDE gehort haben

(1][4][]



SINUS:

l Fahrradmarkt

Fahrradtypen und Plane zum Fahrradkauf

(11[s][o]



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

,Welchen Typ von Fahrrad beziehungsweise welche Typen von Fahrrddern nutzen Sie persénlich?” (Mehrfachnennung méglich)

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt-/Cityrad 0.3.) _ 56
Mountainbike _ 35
Trekkingrad _ 19
Pedelec _ 19

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.) - 10
Faltrad . 3
Lastenrad l 2

individuelle Sonderanfertigung I 2

Sonstiges . 4

Angaben in Prozent N=2.397; Radfahrende



SINUS:

Genutzter Fahrradtyp

Nach Sinus-Milieus

,Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?“ (Mehrfachnennung méglich)

Herkommliches Fahrrad

Mountainbike

@ =19%

TRA
7%

@ =10%

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich

l:l = stark unterdurchschnittlich

N=2.397; Radfahrende



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017
,Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?” (Mehrfachnennung méglich)

I 56
Herkommliches Fahrrad I 62
67

I 35
Mountainbike NN 27
25

I 1
Trekkingrad I 17 = 20217+

14 W 2019**

[ __QE 2017
Pedelec* [HINEGNE 14
5

Sportrad M 8

. 2 *2021 und 2019 wurden fiir das Pedelec eine Definition inkl. Bilder angezeigt und
I auf den Begriff verzichtet. Dies erklart den deutlichen Anstieg gegeniiber 2017.

individuelle Sonderanfertigung

***N=2.397 Radfahrende
Angaben in Prozent **N= 2.440 Radfahrende
Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.



SINUS:
Genutzter Pedelec-Typ

,Welchen Typ von Elektrofahrrad (Pedelec) nutzen Sie? “ (Mehrfachnennung méglich)

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt-/Cityrad 0.3.) _ 44
Mountainbike _ 26
Trekkingrad _ 23
Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.4.) - 7
Lastenrad . 4
Faltrad . 4

individuelle Sonderanfertigung I 2

Sonstiges . 3

Angaben in Prozent N= 445; Pedelec-Nutzende

(1][s][a]



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf
Fahrradtyp und Ausgabebereitschaft

1. ,Planen Sie in den néchsten zwélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?"

2. ,Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrridern werden Sie dann aller Voraussicht nach kaufen?“

3., Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?“ (aggregiert liber alle Fahrradtypen)

2. | Fahrradtyp(en)

(Mehrfachnennung maglich)

1. | Geplanter Kauf

Elektrofahrrad (Pedelec) [ 41

Mountainbike [l 31

Herkémmliches Fahrrad [l 25

Sportrad [l 18
Trekkingrad [l 16

Lastenfahrrad ] 6

Faltrad | 3
M Ja, sicher
Individuelle

Sonderanfertigung

Ja, vielleicht | 3

Wahrscheinlich nicht .
Sonstiges | 2

M| Nein, sicher nicht

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

bis 100 Euro W 5
bis 300 Euro M 12
bis 500 Euro Il 14
bis 800 Euro Il 12
bis 1.000 Euro M 12
bis 1.500 Euro M 12
bis 2.000 Euro M 13
Uber 2.000 Euro M 14

WeiB nicht [l 6

@ ca. € 1.052,-

3. | Ausgabebereitschaft

N= 826 Personen, die in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf im Zeitvergleich

Zeitvergleich Studie 2021- 2020 - 2019 - 2017

2021, 2020: ,,Planen Sie in den néichsten zwélf Monaten den Kauf eines Fahrrads?“
2019, 2017: ,Planen Sie in den néichsten zwélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?“
(Achtung: Ergebnisse aufgrund von leicht verdndertem Fragetext nur eingeschrénkt vergleichbar)

202 1****

2020

2019*

2017°

Angaben in Prozent

Ja, sicher
l :
l 6

27%

29%

31%

29%

Ja, vielleicht

25

24

"***N=3.107 Personen
"** N=3.093 Personen
** N=3.053 Personen
* N=3.156 Personen

Das entspricht

ca. 16 Mio. Menschen,
die Gber einen
Fahrradkauf nachdenken.

Ausgabe im @

* %k %k k

€ 1.052,-

(nicht erhoben)

€ 685,-

EEd

€ 681,-

****N= 826 potentielle Kiufer/innen
*** N= 924 potentielle Kdufer/innen
**  N=925 potentielle Kdufer/innen

[1][s][e]



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf - Fahrradtyp PPeee

Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017 Das entspricht jahrlich ca.
920.000 neuen Lastenradern

,Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrédern werden Sie dann aller Voraussicht nach kaufen?” (Mehrfachnennung méglich)

I 41
Pedelec I 42
" 15

I 31
Mountainbike GGG ?
e 23

I 25

Herkommliches Fahrrad I 32
T 43

Sportrad (z. B. Rennrad) IS 13

I 20 W 2021 %**
I 16 *k
Trekkingrad EE— 13 = 2019
. 13 m2017*
I 6
Lastenrad M 5
3
il 3
Faltrad W 2
0
o . m 3
individuelle Sonderanfertigung 1 1
w2
) .2
Sonstiges 0 1
s 5 ***N= 826 potentielle Kiufer/innen
**N= 924 potentielle Kaufer/innen
Angaben in Prozent *N= 925 potentielle Kaufer/innen

Hinweis: Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Befragungswellen wegen verfeinerter Stichprobenziehung. Schwankungsbreite max. 4 Prozentpunkte.



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf

Ausgabebereitschaft fir die 5 haufigsten Fahrradtypen

,,Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

Prozent

35

30

25

20

15

10

bis 100 €

bis 300 €

bis 500 €

Herkémmliches Rad

@ ca. € 456
n =208

Mountainbike

@ ca. € 835
n =259

bis 800 € bis 1.000 €
FeeEEmEmm———— =1
I Sportrad I
| |
| Qca€931 |
1 n=151 |
.|

\

N---_--—-\\
S

S

<

—
S
-\

bis 1.500 €

Pedelec

@ ca. € 1.493
n=343

—

bis 2.000 € uber 2.000 €

Trekkingrad

@ ca. € 831
n=128



SINUS:
Ausgabebereitschaft nach Fahrradtyp im Zeitvergleich

Zeitvergleich Studie 2021 - 2019 - 2017

,Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

1493

931
835 831 " 2021
m 2019
m 2017
456
Pedelec  Sportrad (z. B. Rennrad) Mountainbike Trekkingrad Herkdmmliches Fahrrad
Angaben in Prozent N= potentielle Kdufer/innen des jeweiligen Fahrradtyps

[1][s][]



SINUS:

Plane zum Fahrradkauf
Nach Sinus-Milieus

Fahrradkauf

(Ja, sicher/ Ja, vielleicht)

A |
Liberal-
Intellektuelle
< Performer
2 Konservativ-
Etablierte
26% Expeditive
- SOZ|ankoIog|sche
24% ]
. Adaptiv-
= Pragmatische
=
A Biirgerliche Mitte 27%
Traditionelle 22%
15%
& Hedonisten
ao 3 -
=| @ 36%
| =
zZ| 8 Prekare
wv
15%
?=27%
Grundorientierung > | © SINUS 2021

v

Tradition Modernisierung/ Individualisierung Neuorientierung

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich l:l = stark unterdurchschnittlich

N=3.107; alle Befragte

(1][e][o]



SINUS:
Fahrradtypen: Neu vs. Gebraucht

,Handelt es sich bei Ihrem geplanten Kauf um ein neues oder gebrauchtes Fahrrad?

B Neues Fahrrad " Noch nicht sicher M Gebrauchtes Fahrrad

Basis: n=26
Basis: n=343

Basis: N=259 R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRBRRRRBRRRRRRRRRRRRRRe e
s

Trekkingrad
Basis: n=128

Basis: n=151
Basis: n=208
s =
Basis: n=17
Basis: n=49
Angaben in Prozent N= Befragte, die jeweils in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

(1][e][1]



SINUS:
Leasingangebote beim Fahrradkauf

Leasingangebot des Arbeitgebers Bevorzugter Fahrradtyp

,Handelt es sich bei Ihrem geplanten Kauf um ein (Mehrfachnennung moglich)

Leasingangebot lhres Arbeitgebers?”

- —

(o]

Diese 14%
entsprechen 4% der

Gesamtbevolkerung \

Elektrofahrrad (Pedelec) NG -
Mountainbike [ NG 24
Sportrad (Fitnessbike, Rennrad) | NGTNIINEGEGEGE 24
Trekkingrad | 14
Herkommliches Fahrrad [ 11

Lastenrad [ 11

Individuelle Sonderanfertigung [l 5

Faltrad Jjjj 3
Angaben in Prozent
. . N,= 826; Personen, die N= 115; Personen, die berufstatig sind und planen, in den nachsten 12 Monaten
in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen im Rahmen eines Leasingangebotes des Arbeitsgebers ein Fahrrad zu kaufen

(1][e][2]



SINUS:

Vergleich: Radfahrende auf
dem Land vs. in der Stadt

(11[e][3]



SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Ortsgréfie

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Téglich/ Mehrmals pro Woche

Ortsg ro Be <20.000 EW 20.000 - 50.000 EW 1 50.000 - 100.000 EW  ®100.000 - 500.000 EW  ®>500.000 EW

83
80

Auto OPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

(1][e][a]



SINUS:

Verkehrsmittel-Beliebtheit
Nach Ortsgrofie

,Wie gern nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel?” — Sehr gern/ Gern
Ortsg rb Be <20.000 EW 20.000 - 50.000 EW 250.000 - 100.000 EW 2 100.000 - 500.000 EW m > 500.000 EW

82

67
63 65

—— |

Auto* OPV im Nah-/Regionalverkehr** Fahrrad als Verkehrsmittel***

*N= 2.906, Autonutzende; **N= 2.498, Befragte, die OPV im Nah-/Regionalverkehr nutzen; ***N= 1.944, Fahrradfahrende

(11[e][s]

Angaben in Prozent



SINUS:
Haufigkeit der Fahrradnutzung

Land vs. Stadt

,Wie hédufig benutzen Sie das Fahrrad/ Pedelec?

s e S
FAHRRAD/PEDELEC
Land/ Kleinstadte 6 24 26
Mittelstadte 11 27 20
GroRstadte 15 29 19

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

Regelmdifsige Nutzung

31%

38%

44%

N=3.107; alle Befragte

(1][e]le]



SINUS:
Art der Fahrradnutzung

Land vs. Stadt

,Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
,Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z. B. zum Sport?“
,Wie hdufig nutzen Sie das Pedelec?”

Mehrmals Ein paar Mal

W Taglich pro Woche im Monat

FAHRRAD ALS

VERKEHRSMITTEL Land/ Kleinstadte 5 14 17

(Vo]
N

o
o
Q
Q
§
D
S
®
2
S
N
N
S
Q

Mittelstadte 0 14

GroRstadte 13 3 17

FAHRRAD ALS Land/ Kleinstadte 19 28

FREIZEITBE-
SCHAFTIGUNG Mittelstadte 22 25

B
0\.J>|
N

GroRstadte 22 26

N
(o]
IS

Land/ Kleinstadte
PEDELEC

N
(o)
w

Mittelstadte

N
(o))
w

GroRstadte

Angaben in Prozent
OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

19%
29%
36%

23%
27%
28%

10%
12%
8%

N=3.107; alle Befragte

(1][e]

(]



SINUS:
Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung

Land vs. Stadt

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad/ Pedelec

42

zu FuR

39
Auto 30
S 13

Zug im Fernverkehr d 16
; 16
gzeug 13
Elektrokleinstfahrzeug i
10

Moped/ Roller -677
6
Motorrad ‘ .

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

Land/ Kleinstadte
= Mittelstadte
M GroRstadte

N=3.107; alle Befragte

(1][e](8]



SINUS:

Verbesserungen flir Radverkehr (1/2)
Land vs. Stadt

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Radwege bauen 62

(9}
w
(s}

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden

Ul
o
u
w
ul
(o)}

N
(MY

Trennung der Radfahrenden von den Fullgéngern

l
|6}
D
~N

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

|-h
-bl_\
R

Land/ Kleinstadte

1 Mittelstadte
sichere Fahrradabstellanlagen

&‘
N
]

M GroRstadte

w
~

mehr Fahrradstraflen einrichten

B
N

Vo]

Belag der Radwege verbessern

w
=
w

w

N
IS
=

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

w®
(o]

vorhandene Radwege verbreitern (auch flr Lastenrédder)

|

w
D

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte
OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW @@
1



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)
Land vs. Stadt

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Abstellanlagen

I
ww
ww

W
(@]

Kampagnen zum besseren Miteinander von FuRgangern,
Rad- und Autofahrern

o

N
w
=

26
Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

NG
(Yo

N
o

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

N

o]
w
[y

Land/ Kleinstadte
I Mittelstadte

N
N

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher/
sicherer gestalten

I
N-b
(e}

M GroRstadte

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fiir Radfahrende

=
(o]
N
w
N
[e)]

=
S

(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich

[EEN
N
o

[E
N

Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr

=0
SN

andere Bereiche ﬁ
-

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte
OrtsgréBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW
[1][7][o]



SINUS:
Aussagen zum Radfahren in der Gemeinde/ Stadt

Land vs. Stadt (Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen.” — Trifft voll und ganz/ Trifft eher zu

55

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpafR £3

Ul
B

w
w

Die Gemeinde/Stadt iberwacht,
dass Autos nicht auf Radwegen parken

w
w
LDLD

B
w

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt / Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

o
o
OO\'

IS
o

Land/ Kleinstadte
Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt / gerdumt

o
ool

= Mittelstadte
M GroRstadte

w
o

In meiner Stadt / Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet,
dass ich als Radfahrender ziigig vorankomme

w

\I|
N
=

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens >3 53
ein Unsicherheitsfaktor im Strafienverkehr |1 70
In meiner Stadt / Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen 46 51
gegenseitig aufeinander Riicksicht 35
Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde / Stadt 45216
st familienfreundiich | 43
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StralSenverkehr
Land vs. Stadt

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Ja (sehr/ meistens)

Land / Kleinstadte
Nein (liberhaupt nicht/ eher nicht)

= Mittelstadte

M GroRstadte

Angaben in Prozent N=2.397; Radfahrende



SINUS:
Grinde fir Unsicherheit

Land vs. Stadt (Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

D
o

zu viel Verkehr auf den StraRRen

\
-b
~
o

(%
()}

riicksichtslose Autofahrende

I
w
)]
~N

Ul
N

zu schnell fahrende Autos

U'I|
[e)]
D
o

w
o

Gefahr von sich plotzlich 6ffnenden Pkw-Tiiren bei parkenden
Fahrzeugen

w
o
I
«
[e)]
o

ricksichtslose Fahrradfahrende

w

N
vl
[y

N
o

zu viele an Radwegen haltende Fahrzeuge

N

~N
w
[N

Land / Kleinstadte
24

viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand ‘ = Mittelstadte
35
 Grol3stadte
zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit auf 150
Angaben in Prozent N= 875; Radfahrende, die sich (eher) unsicher auf dem Rad fiihlen

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:

Genutzte Wegarten
Land vs. Stadt

,Welche der folgenden Wegearten befahren Sie mit dem Fahrrad iiberwiegend?“ (Mehrfachnennung méglich)

Auf der Fahrbahn ohne markierten Radfahrstreifen _ 45
43
Auf dem getrennten Geh- und Radweg 32
(Burgersteig auf einem separat markierten oder gebauten ‘
Fahrradweg) 57
Auf c.l.em gemeinsamen Ggh— und Radweg 47 Land/ Kleinstidte
(Birgersteig ohne markierte Trennung) 40
1 Mittelstadte
B Grof3stadte
Auf der Fahrbahn auf einem separat markierten Radfahrstreifen 39
51
Auf einem baulich getrennten, selbstandig gefiihrten Radweg 27
abseits von StraRen, ohne Kontakt zu FuRgangern oder Autos _ 29
9
In einer ,Fahrradstrafle” m
23

OrtsgréBenklassen: Land / Kleinstadte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstadte: > 100.000 EW

53

Angaben in Prozent N= 2.440; Radfahrende

(1][7][a]



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Land vs. Stadt

49

Immer/ meistens

Land/ Kleinstadte

. I Mittelstadte
Eher selten/ nie

M GroRstadte

Kein Besitz

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

N=2.440; Radfahrende



SINUS:

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs
Land vs. Stadt

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben (Pedelecs) generell interessant fiir Sie?” — Ja, sehr interessant/ Ja, eher schon
,Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?“

Interesse

Land/ Kleinstadte
- Mi R
Erfahrung Mittelstadte
M GroRstadte

Nutzung

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

N=2.440; Radfahrende

[1l[7](e]



SINUS:

Anschaffung eines Lastenrades
Land vs. Stadt

Grinde gegen Lastenrader

(Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

Potential

,Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads
nicht in Erwdgung gezogen? (Mehrfachnennung méglich)

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in 6
erster Linie mit einem motorisierten Fahrzeug_ 60
(z.B. Auto) erfolgen. 58
31

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und

6

unhandlich

Nicht bekannt 37
31
49

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fir
mich nicht zum Transport von Personen in Frage
kommt.

Bekannt und 1
. . 10
interessiert

14

Lastenrad- hi

e
39
Bekannt, aber
kein Interesse 52 Ich verflige Uber keine Abstellmdglichkeit fir das 22
34
30
—
28

22

Lastenfahrrader sind mir zu teuer- 25
26

Kommt fiir meine Wohngegend aus geografischen 26
Griinden nicht in Frage, z.B. wegen zu groBerF 14
5

Entfernungen oder zu bergigem Geldnde

Nutzende

Bei Lastenradern ist mir das Diebstahlrisiko zu >

Land/ Kleinstddte = Mittelstddte m GroRstidte hoch 9

Land/ Kleinstadte = Mittelstddte ™ GroRstidte

N=3.107; alle Befragten N= 1.585; Befragte, die Lastenrader kennen, aber kein Interesse
an der Anschaffung eines Lastenrades haben

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:

Verflgbarkeit und Nutzung von Bike-Sharing

Land vs. Stadt

Verfligbarkeit

,Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?

Ja 14
55

74

Nein 54

I

WeiR nicht
7

[EY
(o)
N
w
N

Land/ Kleinstddte = Mittelstiddte m GroRstadte

Angaben in Prozent

N=3.107; alle Befragte

Haufigkeit der Nutzung

,Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder
am eigenen Wohnort aktuell?”

Taglich / Mehrmals pro Woche '8 13
9

Ein paar Mal im Monat / Einmal im 10

10
Monat h 19

10

Ein paar Mal im Jahr -14
17

21

Einmal im Jahr 17
-
e — 1
41

Land/ Kleinstadte = Mittelstddte ™ GroRstadte

N= 667; Befragte, die Mietradsystem bereits genutzt haben

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung

Land vs. Stadt (Auswahl an Kategorien mit relevanten Abweichungen)

»Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anldssen?” — Téglich/ Mehrmals pro Woche/ Mehrmals pro Monat
(Auswahl an Anldssen mit relevanten Abweichungen)

Fur die Fahrt zur Schule/ Universitat/
Ausbildungsstatte

Fir die Fahrt zur Arbeits-/
Fortbildungsstatte

Zum Einkaufen/ kurze Erledigungen

Um Freunde, Familie oder Bekannte
zu besuchen

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten
(z.B. Zoo, Museum, Kino)

Fiir den Transport von Lasten

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW

Land/ Kleinstadte
" Mittelstadte
B GroRstadte

N=2.397; Radfahrende

[1][z][]



SINUS:

Kombination mit OPV zur Arbeits-/ Bildungsstatte
Land vs. Stadt

,Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstdtte/ Schule, Universitdt oder zur Ausbildungsstdtte das Fahrrad mit ffentlichen
Verkehrsmitteln?" — Ja

Arbeits-/ Fortbildung*

Land/ Kleinstadte
" Mittelstadte
B GroRstadte

36

Schule/ Uni/ Ausbildung**

*N=939; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeit/Fortbildung fahren
**N=166; Personen, die mit dem Fahrrad zur Universitat/Schule/Ausbildung fahren

(1][8][o]

Angaben in Prozent

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:
Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

Land vs. Stadt

,Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstdtte / Arbeit fahren?”
(Mehrfachnennung méglich, Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

59

Weg ist zu weit 48

42

38
Keine ausgebauten Radwege vorhanden - 22
21

15 Land/ Kleinstadte

Zu gefdhrlich m 17 1 Mittelstadte
9

47

B Grolstadte
Keine sicheren Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader - 15
5

Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller)

Zu kurzer Weg — Gehdistanz ‘
11
—

Nutze Mitfahrgelegenheit

|\.)1
w
(9]

N= 1.344; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte
Angaben in Prozent fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

OrtsgréRenklassen: Land/ Kleinstddte: < 20.000 EW, Mittelstadte: 20.000 — 100.000 EW, GroRstddte: > 100.000 EW



SINUS:

Zusammenfassung: Land vs. Stadt
Uberblick zu den deutlichsten Unterschieden

Auf dem Land/ in Kleinstadten In Mittelstddten In GroRstadten
(bis 20.000 Einwohner) (20.000 bis 100.000 Einwohner) (ab 100.000 Einwohner)

Verkehrsmittel, das in Zukunft
haufiger genutzt wird*

Auto (32%) Auto (30%) Fahrrad (31%)

RegelmaRige Fahrradnutzung

0, 0, 0,
(mind. mehrmals pro Woche) 31% 38% 44%

Grund Unsicherheit Fahrrad*

Ersice milBhranda, dis i Zu viel Verkehr auf den StraBen | Zu viel Verkehr auf den StraBen = Zu viel Verkehr auf den Straf3en

0, 0, 0,
unsicher fiihlen) en PR, {5258
Meist tzte W t
Fa?:raie*nu zte Yvegar Fahrbahn ohne markierten getrennter Geh- und Radweg getrennter Geh- und Radweg
. o i . 0 . . 0
(Basis: Radfahrende) Radfahrstreifen (53%) auf Blrgersteig (48%) auf Blrgersteig (57%)
icherheitsgefuihl auf di
Sicherheitsgeflhl auf dieser 75% fiihlen sich unsicher 7% fuhlen sich unsicher 6% fuhlen sich unsicher

Wegart

RegelmaRige Nutzung
Fahrradhelm 49% 44% 41%
(Basis: Radfahrende)

In meiner Gemeinde/ Stadt

o, 0, (o)
macht mir Radfahren Spal3 e e S
Mietradsystem verfligbar 8% 14% 55%
Interesse an Pedelecs 48% 48% 44%
Lastenradpotential 11% 10% 14%

* Bezieht sich jeweils auf die haufigste Nennung



SINUS:

Auswertung nach Sinus-Milieus® und
Sinus Milieu-Profile




SINUS:

Griunde fiir das Nutzen des Fahrrades als Verkehrsmittel

Nach Sinus-Milieus

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?” — Fahrrad als Verkehrsmittel (z.B. fiir Arbeitsweg, Erledigungen;

nicht zum Sport)

Umwelt

Gesundheit

Kosten

Flexibilitat

Spal}
Parkmoglichkeit

Zeit
Transportmoglichkeit
Komfort

Sicherheit

KET = Konservativ-Etablierte

SOK = Sozialokologische

Angaben in Prozent

47

4

H

36

29

26

20

20

7

6

5

LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

- I - IIII “
- [N - BN -
- 40 . 38 35 31 . 33 35
EE -
= [ -
I M -
- 20
= - 1
EEEE - - B
HEREN N - Bn
EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ Uberdurchschnittlich
PRE = Prekare HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

N=3.107; alle Befragte

(1][8][a]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

Nach Sinus-Milieus

,Wiirden Sie die Bundesregierung/ Landesregierung/ Kommunalpolitik grundsdétzlich als fahrradfreundlich einstufen?” — Note 1/ 2/ 3

Angaben in Prozent Gesamt KET

Bundesregierung

Landesregierung 51 49 50

Kommunalpolitik 56 56 59

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich
SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten - Unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte



SINUS:
Verbesserungen fiir Radverkehr (1/2)

Nach Sinus-Milieus

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?“

Angaben in Prozent Gesamt KET nﬂ EPE BUM

mehr Radwege bauen
Trennung der Radfahrenden von den PKW-Fahrenden 53 49 . 51 48 49 47
Trennung der Radfahrenden von den FuRgangern 45 48 43
mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten 43 41 .... 43
sichere Fahrradabstellanlagen 41 41 43 .. 38 40
mehr Fahrradstral3en einrichten 39 39 44 34 32 . 38
Belag der Radwege verbessern 36 36 35 32 30 35 36
Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten 35 37 41 32 30 31 32
vorhandene Radwege verbreitern (auch flr Lastenrader) 32 28 36 . 38 27 37 26 27 32 31
KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekare HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent
N=3.107; alle Befragte

(1][8][e]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Nach Sinus-Milieus

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mebhr fiir den Radverkehr tun?“

mehr Abstellanlagen

Angaben in Prozent Gesamt KET H EPE | ADA

Kampagnen zum besseren Miteinander von FuRgangern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fiir Radfahrende
(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich
Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr

andere Bereiche

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

32 31

29 31 25 28

28 22

w
o
N
w

25 27 22 25

21

12

PRE = Prekare HED = Hedonisten

23 24

25 25

23 19

7

27

28

23

22

15

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische

24

28

26

25

14

[ Uberdurchschnittlich
[ unterdurchschnittlich

N=3.107; alle Befragte



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Nach Sinus-Milieus

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde/Stadt zutreffen. - Stimme voll und ganz zu/ Stimme teilweise zu

Angaben in Prozent Gesamt KET EPE | ADA | SOK | BUM | TRA | PRE | HED

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein il - - - = - - =
Unsicherheitsfaktor im StraRenverkehr
In meiner Gemeinde/ Stadt macht mir Radfahren SpaR
54 57 56 48 53
Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/ Stadt genug Raum
. . . . 46 48 49 50 45 50 45
gegeben, die Wege sind ausreichend breit
Die Radwege werden bei uns regelmalig gereinigt/ gerdaumt
Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/ Stadt ist
.. . 44 47 46 49 43 46
familienfreundlich
In meiner Gemeinde/ Stadt nehmen Verkehrsteilnehmer/innen
... . . 43 43 45 45 46 47
gegenseitig aufeinander Riicksicht
Die Gemeinde/ Stadt Uberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
37 37 38 44 37 41 42
parken
In meiner Gemeinde/ Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass
. . . 36 36 37 41 38 39 33
ich als Radfahrender zligig vorankomme
KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich
SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten - Unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Nach Sinus-Milieus

,Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?“ - Stimme voll und ganz zu/ Stimme teilweise zu

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf.

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der 75 77 77 79 78 76 69
StralRenverkehrs-Ordnung.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf. 70 68 72 71 68 72 68 72 65 76 67
Es herrscht ein ange§panntes I-<I|ma zwischen Radfahrer/innen und 69 66 70 73 70 7 71 65 73 69
anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der 66 68 68 63
StraBenverkehrs-Ordnung.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die FuBganger/innen
ausreichend Riicksicht.

Andere Verkeh.rste.llnehmer/mnen nehmen auf die Radfahrer/innen 48 50 52 49 47 51 51 44 16 48
ausreichend Riicksicht.

Uber Neuerungen in der StraRenverkehrs-Ordnung, die den
Radverkehr betreffen, fihle ich mich durch Medien und Politik 34
ausreichend informiert.

57 57 62 60 59 61 53 60 51 52 54

35 29 35

34 39

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich

selbst fir sinnvoll erachte. 22
Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich selbst

. 17 18 17
fiir sinnvoll erachte.

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich

SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekire HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent N=3.107; alle Befragte

[1][8][9]



SINUS:

Grunde fir Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Sinus-Milieus

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB ﬂ

Zu viel Verkehr auf den StraBen
Riicksichtslose Autofahrende

Zu wenig separate Radwege vorhanden
Zu schnell fahrende Autos

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Gefahr von sich plotzlich 6ffnenden Pkw-Tiiren bei parkenden
Fahrzeugen

Ricksichtslose Radfahrende
Zu viele haltende Fahrzeuge auf Fahrradwegen

Viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand

Zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit auf
dem Radweg

Wenig oder fehlende Erfahrung
Korperlichen Zustand

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer

SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

64

62

57

56

47

47

40

36

30

27

12

EPE = Expeditive
PRE = Prekare

65

49

55

47

w

3
25 29 29 27 27 31 24 . 25
o4 s 1 7 M8 8 0 s
8 - 8 10 7 10 10 9 10 -

ADA = Adaptiv-Pragmatische [ Uberdurchschnittlich

HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

N= 875; Personen, die sich im StraRenverkehr eher nicht/ Giberhaupt nicht sicher fiihlen

(1][s][o]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Nach Sinus-Milieus

,Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anléssen?” — Téiglich / Mehrmals pro Woche/ Ein paar Mal im Monat

Zum Einkaufen/ kurze Erledigungen

Fir die Fahrt zur Schule/ Universitat/ Ausbildungsstatte

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fir die Fahrt zur Arbeit/ Fortbildungsstatte

Fiir Tagesausfliige

Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking)

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten (z.B. Zoo, Museum, Kino)
Fiir den Transport von Lasten

Fiir die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur Schule
Fiir den Transport von Kindern

Fir Fahrradurlaube

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer

SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

47

43

43

39

26

25

19

13

w

[
~N

[uny
o

[y
=

EPE = Expeditive

PRE = Prekare

.- - -
L -- - [
. | | |
- » [

» [
g --- «
=
= [l -

ADA = Adaptiv-Pragmatische
HED = Hedonisten

41

[ Uberdurchschnittlich
[ unterdurchschnittlich

N=2.397; Radfahrende

(1][o][]



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Nach Sinus-Milieus

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrrdder an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.” — Sehr qut/ Gut

Abstellmoglichkeiten von Fahrradern
im privaten Wohnumfeld

54 61 57 61

Bei der Arbeits- /Fortbildungsstatte a4 42 42 45

Bei Einkaufsmoglichkeiten

(Supermarkt, Einzelhandel) a4 4 44 - 48

Im Orts-/ Stadtzentrum 28 25 28 29 25

In der Schule/ Universitat 24 -

Am Bahnhof/ an der Haltestelle 21 -

Bei Behorden 19 17 18 22 -

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich
SOK = Sozialskologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent N=2.397; Radfahrende, pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 59% ohne Angabe, die herausgerechnet wurden

(1][s][2]



SINUS:
Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

Die wichtigsten 8 Griinde nach Sinus-Milieus

,Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule/ Universitdt/ zum Ausbildungsplatz
fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

wore O C CIEI I I Y

Weg ist zu weit

Dauert zu lange 41 35 38 45 46 41 35 46 . 35
Dem Wind und Wetter ausgesetzt 35 37 35 34 39 40 . 32 36 38 32
Zu anstrengend 26 25 23 . 25 26 22 27 29 29 .
Keine ausgebauten Radwege bzw. FahrradstrelFen vorhanden 22 22 25 26 23 21 23 19 20 25 21
Zu gefahrlich 15 17 13 15

Auto fir Beruf wichtig 15 13 15 17

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader 13 12 . 14 13 12 .

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Uberdurchschnittlich
SOK = Sozialdkologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekire HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

N= 1.344; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstatte
Angaben in Prozent ODER Schule/ Universitdt/ Ausbildungsstatte fahren und erwerbstétig oder in Ausbildung sind

[1][s][3]



SINUS:

Anreize fir Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

Nach Sinus-Milieus

»,Was kénnte Ihr Arbeitgeber/ihre (Aus-)bildungsstdtte tun, um das Radfahren zur Arbeit/ (Aus)Bildungsstdtte fiir Sie (noch) attraktiver zu machen?“ — Wiirde ich mir

wiinschen

Angaben in Prozent
Andere finanzielle Zuschisse rund um Radfahren
Moglichkeit flr Jobrad, Fahrrad-Leasing
Sichere Fahrradabstellplatze einrichten

Mehr Fahrradabstellplatze einrichten

Fahrradzubehor als (Werbe-)Geschenk

Maoglichkeiten zum Umziehen bzw. Waschen/Duschen
Bei Gemeinde/Bezirk fur besser ausgebaute Radwege einsetzen
(mehr) Lademdglichkeiten fur E-Bikes / Pedelecs
Reparaturmoglichkeiten (Luftstation, Pannenset, etc.)
Bessere Anbindung an OPNV

Mobilitatsberatung

Griindung von Rad-Gruppen unter Kolleg*innen

Gesamt

42

39

36

33

29

28

26

26

26

23

16

14

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer

SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

KET
40
37 42 41
33 39
29 35
27 32
25 29
30 31
31

27
24

19

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ Uberdurchschnittlich

PRE = Prekire HED = Hedonisten [ unterdurchschnittlich

N=2.211; erwerbstatig oder in Ausbildung

(1][s][a]



SINUS:
Sinus Milieu-Profil "Konservativ-Etablierte"

Das klassische Establishment

RegelmaBige Verkehrsmittelnutzung* M Fahrradhelm-Nutzung %
agli (als Radfahrende) :

Q' = ]

fo03 Gehe zu FuR 81 101 Immer/ meistens 48 108
(nacho Auto 73 104 ——
° Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
Fahrrad / Pedelec 34 88 " %
(Top 5 Griinde)
) Moped, Roller 4 109 U - 47 99
UheT opv 26 106 mwe
AT 73 104 Gesundheit 44 100
Kosten 29 -
Rg_ge!maﬂlge Fahrradnutzung % Flexibilitat 93 31
(Taglich / Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel 26 91 Sigalt 23 87

Als Freizeitbeschaftigung 25 98 Eryvat:tungen an die Politik %
(hdufigste 3 Nennungen)
Verkehrsmittel, in Zukunft % m
(]
starker genutzt*

mehr Radwege bauen 57 99

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

rop3 Fahrrad / Pedelec 36 89 fahrenden 48 91
(nach%) Fortbewegungzu Fu 31 85 Trennung der Radfahrenden von den M -
Opv 23 102 FuBgéngern
Moped, Roller 7 107 . . .
Uber b ) Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing % m
@ Fernbus (z.B. Flixbus) 5 102
OPV 23 102 Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 13 108
Subjektives Sicherheitsgefiihl ’ Lastenrader: Kaufpotential 11 93
(als Radfahrende) . Pedelecs: Interesse 47 102
Ich fiihle mich sehr/ meistens sicher 60 94 Pedelecs: Nutzung 15 112

- stark Gberdurchschnittlich

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten - tark unterdurchschnittlich
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100). stark unterdurchschnittlic m@a




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Liberal-Intellektuelle"

Die aufgeklarte Bildungselite

N
ss [laii

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Gehe zu Ful
Top 3
(nachs) AUt 72 103
Fahrrad / Pedelec 43 112
) Fahrrad / Pedelec 43 112
Uber
s GehezuFuR gg | 111 |
Moped, Roller 3 105
RegelmaRige Fahrradnutzung %
oo . (1]
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 34 119
Als Freizeitbeschaftigung 25 98
Verkehrsmittel, in Zukunft % M
(]
starker genutzt*
Fahrrad / Pedelec 44 110
(nzocf];) Fortbewegung zu Ful® 37 101
Opv 25 114
) Zug im Fernverkehr 17 -
Uher Py 25 114

Fahrrad / Pedelec

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

-
=
Fes®
A4
| e
N
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Gesundheit

Kosten
SpaR

Flexibilitat
A
(haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

59 112

mehr Radwege bauen 58 102

mehr Schutz- und Radfahrstreifen
einrichten

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

Lastenrader: Kaufpotential 13 108
Pedelecs: Interesse 45 97
Pedelecs: Nutzung 13 98

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich E‘E’




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Performer"

Die effizienzorientierte Leistungselite

m
83 103

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Gehe zu Ful
Top 3
(nachs) Auto 77 109
Fahrrad / Pedelec 46 119
) Motorrad 5
U;er Zug im Fernverkehr
Moped, Roller 4
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 32 113

Als Freizeitbeschaftigung

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*

Fahrrad / Pedelec

o (WSS
ERED
T

(nzocf];) Fortbewegung zu Ful® 43 116
Auto 34 113
) Flugzeug 16 -
Uber

@ Zug im Fernverkehr 20 -

Elektrokleinstfahrzeug

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

|
) TN
-/\‘./'\-
. 4
T
: M
(als Radfahrende) :
Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt
Gesundheit
Kosten
Flexibilitat
Spal}
Erwartungen an die Politik %
(1)
(haufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen 63 110
Trennung der Radfahrenden von den Pkw- 57 109
fahrenden
Trennung der Radfahrenden von den
FulRgangern

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

Lastenrader: Kaufpotential

Pedelecs: Interesse

Pedelecs: Nutzung

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich E



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Expeditive"

Die ambitionierte kreative Avantgarde

m
Gehe zu Fu 83 104

Auto 70 100

Fahrrad / Pedelec 46
) Motorrad 5
Uber .
= opy o+ -

Fahrrad / Pedelec

RegelmaRige Fahrradnutzung
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel
M
so [[123

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Top 3
(nach %)

Als Freizeitbeschaftigung

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*

Fahrrad / Pedelec

opPv 26 119
. Motorrad 11 -
Uber

@ Zug im Fernverkehr 21 -

Moped, Roller

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

i \ﬁv"

Fahrradhelm-Nutzung %
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Gesundheit 55
Kosten 51
Flexibilitat 43
Spal}

Erwartungen an die Politik
(hdufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden 2

sichere Fahrradabstellanlagen 53 104

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

Lastenrader: Kaufpotential 16
Pedelecs: Interesse 52 112
Pedelecs: Nutzung 14 109

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich [1][9][8]



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Adaptiv-Pragmatische"

Die moderne junge Mitte

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

m
78 98

Gehe zu Ful
Top 3
(nachs) AUt 71 101
Fahrrad / Pedelec 37 96
Uber  Zugim Fernverkehr 4 -
%  Auto 71 101
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1)
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 28 98
Als Freizeitbeschaftigung 25 97
Verkehrsmittel, in Zukunft % M
(]
starker genutzt*
Fahrrad / Pedelec 42 104
(nzocf];) Fortbewegung zu Ful® 40 109
Auto 32 108
) Elektrokleinstfahrzeug 11 -
U;er Fernbus (z.B. Flixbus) 6 114
Fortbewegung zu Ful® 40 109
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 66 103

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung %
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens 42 95
L

(Top 5 Griinde)

Umwelt 46 98

Gesundheit 39 90

Kosten 38 106

Flexibilitat 28

Zeit

Erwartungen an die Politik
(hdufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden 49 %4
'Il:'lrjefzgr;gl:‘gircrl]er Radfahrenden von den 48 106
e
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 10 81
Lastenrader: Kaufpotential 12 99
Pedelecs: Interesse 47 101
Pedelecs: Nutzung 14 103

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich E‘E’




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Sozial6kologische" —‘ﬁ

Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

RegelmaBige Verkehrsmittelnutzung* m Fahrradhelm-Nutzung %
.e . (1]
: (als Radfahrende)
g4 105

Gehe zu FuRR Immer / meistens

Auto
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Top 3
(nach %)
Fahrrad / Pedelec

U;er Gehe zu Ful

Umwelt
Gesundheit 53 -
Kosten 35 98

% m Flexibilitat 32 112
Spal}

Als Verkehrsmittel 29 101

Als Freizeitbeschaftigung 26 100 Erwartungen an die Politik
(hdufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Verkehrsmittel, in Zukunft % M
(1]
starker genutzt*

Fahrrad / Pedel s e Trennung der Radfahrenden von den Pkw- 63 -
Top 3 ahrrad / Pedelec fahrenden
(nach %) Fortbewegung zu Ful3 34 93 mehr Schutz- und Radfahrstreifen -
opPv 20 92 einrichten

Uber
0] Fahrrad / Pedelec 44 109 Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -m
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)
Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Lastenrader: Kaufpotential 17 -
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher

Pedelecs: Interesse 40 86

Pedelecs: Nutzung 9 -

- stark Gberdurchschnittlich

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten - tark unterdurchschnittlich
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100). stark unterdurchschnittlic @@




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Bargerliche Mitte"

Der biirgerliche Mainstream

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung* M
.e . (1]
79 98

Gehe zu Ful
Top 3
(nachs) AUt 76 108
Fahrrad / Pedelec 35 92
Uber Moped, Roller 4 -
g  Auto 76 108
RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 25 87
Als Freizeitbeschaftigung 23 88
Verkehrsmittel, in Zukunft M
(]
starker genutzt*
Auto 37 -
(nzocf];) Fahrrad / Pedelec 34 84
Fortbewegung zu Ful® 31 85
i Auto 37 -
U;er Moped, Roller 7 107
Flugzeug 10 90
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(]
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 65 103

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung %
(als Radfahrende) :

Immer/ meistens 4

0 90
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde)
s A

Umwelt

Gesundheit 37 -
Kosten 31 85
Flexibilitat 2 |
Spal} 22 82

Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden >1 98
mehr Radwege bauen 51 89

Trennung der Radfahrenden von den
FulRgangern

0 90
Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing m
7 s

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

4

Lastenrader: Kaufpotential 7 -
Pedelecs: Interesse 44 93
Pedelecs: Nutzung 11 85

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:
Sinus Milieu-Profil "Traditionelle"

Die Sicherheit und Ordnung liebende dltere Generation

RegelmaBige Verkehrsmittelnutzung* m Fahrradhelm-Nutzung %
.o . °
: (als Radfahrende)

it

Auto Immer/ meistens
Top 3

. Gehe zu FuR 69
(nach %) Er———— = ? Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde)
2 (el

Umwelt
Gesundheit 32 -
Kosten 24 -
Rcige.lmal&lge Fahrradnutzung % Spal - -
(Taglich / Mehrmals pro Woche) -
Als Verkehrsmittel 24 86 Elliel 18 -
Als Freizeitbeschaftigung 23 89 Eryvat:tungen an die Politik %
(hdufigste 3 Nennungen)
\/tg-rlt(ehrsmlt:elt,*m AL % M mehr Radwege bauen 55 96
e Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
GES 30 101 fahrenden G i
Top 3
(nach %) Fortbewegung zu Ful3 29 80 mehr Schutz- und Radfahrstreifen 39 87
Fahrrad / Pedelec 28 70 einrichten
Uber
I RS 0 L0 Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing %

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 3
Subjektives Sicherheitsgefiihl % SEHIEREIER KU {pateiiE, S
(als Radfahrende) . Pedelecs: Interesse 43 92
Ich fiihle mich sehr/ meistens sicher 51 - Pedelecs: Nutzung 11 85

- stark Gberdurchschnittlich

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten - el
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100). stark unterdurchschnittlich @




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Prekare"

Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte Unterschicht

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung*

Gehe zu Fu

M
Top 3

73 91
(nach%) Auto 63 | 90
Fahrrad / Pedelec 26 -

RegelmaRige Fahrradnutzung
(Taglich / Mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*

M
Fortbewegung zu Ful

(nTaocE;,) Fahrrad / Pedelec 29 -
Auto )8 7

Subjektives Sicherheitsgefiihl
(als Radfahrende)

Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung
(als Radfahrende)

Immer/ meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Gesundheit 33
Kosten 33
Flexibilitat 23
Spal}

Erwartungen an die Politik
(hdufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den
FulRgangern

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing -

Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr)

Lastenrader: Kaufpotential 9
Pedelecs: Interesse 39
Pedelecs: Nutzung 8

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Hedonisten"

Die spaR8- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht [ untere Mitte

RegelmaRige Verkehrsmittelnutzung* M
.e . (1]
80 100

Gehe zu FuR
(g Auto 67 96
Fahrrad / Pedelec 42 110
) Zug im Fernverkehr
U;er Moped, Roller 5
Motorrad 4
N
(Taglich / Mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 29 102
Als Freizeitbeschaftigung 29 114

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*

Fahrrad / Pedelec 42 104
(nzocf];) Fortbewegung zu Ful® 39 105
Auto 37
) Fernbus (z.B. Flixbus) 8
Uber .
@ Elektrokleinstfahrzeug 11 -
Flugzeug 14 -
Subjektives Sicherheitsgefiihl %
(1)
(als Radfahrende)
Ich fuhle mich sehr/ meistens sicher 63 99

*Bei den Tabellen Regelmdfige Verkehrsmittelnutzung und Verkehrsmittel, in Zukunft stdrker genutzt werden die drei haufigsten
Nennungen sowie bis zu drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung %
(als Radfahrende) :

W . N
i
| !

Immer/ meistens 48 108
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %

(1)
(Top 5 Griinde)
Umwelt 44 95
Gesundheit 41 93
Kosten 35 97
Flexibilitat 29 101
Spal} 24 91
Erwartungen an die Politik %

(1)
(haufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen 52 91
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

47 89

fahrenden
mehr Schutz- und Radfahrstreifen 43 101
einrichten
Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing m
Bike-Sharing: Nutzung (mind. 1x pro Jahr) 23 -
Lastenrader: Kaufpotential 14 114
Pedelecs: Interesse 50 107
Pedelecs: Nutzung 14 109

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @E



SINUS:

Definitionen, Soziodemografie der Stichprobe, Sinus-Milieus und Lesehilfen

(2][o]s]



SINUS:
Definition zentraler Begriffe (1/2)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrradern gleichgestellte elektrifizierte Fahrrader, bei

denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstiitzt wird, wenn er/sie )
gl?lchzeltlg sel!ost.m d.|e Pedale tritt. Die Motorunterstiitzung wirkt nur bis zu einer Wurden der Kategorie , Fahrrad”
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h.

zugeordnet

(z.B. bei der Frage nach der
Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beforderung von Lasten oder Kindern bis 7 Jahren >_ Nutzungshaufigkeit der
dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die Kiste im Sichtfeld des Fahrenden Verkehrsmittel)
oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise sind diese Rader mit zwei oder
mehr Radern ausgestattet.

—

Bei E-Bikes und S-Pedelecs handelt es sich rechtlich nicht um Fahrrader, sondern Kraftfahrzeuge. Je nach Einstufung der Kraftfahrzeuge kann die
Hochstgeschwindigkeit bis zu 45 km/h betragen. Beim E-Bike wird der/die Fahrende vom Elektroantrieb auch dann unterstiitzt, wenn er/sie nicht
selbst in die Pedale tritt. Im Unterschied zum Pedelec missen diese Fahrzeuge amtlich zugelassen sein. Darliber hinaus besteht die Notwendigkeit
des Fihrens eines Fiihrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und Helmpflicht.

Radschnellwege sind in der Regel separat vom Autoverkehr gefiihrt, weitgehend kreuzungsfrei, haben eine groRRziigige Breite zur Ermdglichung
eines gefahrlosen Uberholens oder Passierens auch von Nebeneinanderfahrenden und weisen eine hohe Belagsqualitit auf. Sie sind alleiniger
oder Mitbestandteil einer Radschnellverbindung mit einer Mindestlange von in der Regel 10 km und verbinden zum Beispiel Stadte mit deren
Umland.

FahrradstralRen diirfen nur vom Radverkehr genutzt werden, es sei denn, Zusatzzeichen erlauben eine Nutzung, auch durch andere
Kraftfahrzeuge. Es gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf weder gefdhrdet noch behindert werden. Zudem ist das
Nebeneinanderfahren auf diesen Verkehrswegen durch Radfahrende erlaubt.

2][o][6]



SINUS:
Definition zentraler Begriffe (2/2)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

[ Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller, Segways) handelt es sich um kleinere Fahrzeuge, die gemaR aktuellem Verordnungsentwurf
Uber einen elektrischen Antrieb mit einer Hochstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfiigen. Sie haben eine Haltestange und kénnen auch
Uber einen Sitz verfligen.

[ Protected Bike Lanes (deutsch: Geschitzte Radfahrstreifen) sind breite geschiitzte Radfahrstreifen, die auf der StralRe neben dem Kfz-Verkehr
gefiihrt sind. Durch eine markierte Pufferzone und eine bauliche Barriere ist der Radfahrstreifen vor dem Uberfahren und Zuparken durch den
Kfz-Verkehr geschiitzt.

[ Offentliche Mietradsysteme sind eine Form der Fahrradvermietung, bei der die Fahrrider in der Regel an 6ffentlich zugénglichen
Selbstbedienungsstationen zur Verfiigung stehen. Diese Systeme werden von Unternehmen, Kommunen und Kommunalverbanden eingerichtet.
Die Anmelde-, Ausleih- und Bezahlkonditionen unterscheiden sich dabei je nach Anbieter. Die Nutzung dieser Rader eignet sich besonders auf
kurzen Strecken in stadtischen Gebieten.

[ Ein ,Pop-up-Radweg” ist eine temporare Einrichtung von Radwegen auf Strallenverkehrsflachen, die dazu beitragen kénnen, die mit dem
Coronavirus einhergehenden Herausforderungen zu bewaltigen und einen sicheren Radverkehr — gerade auch mit Blick auf ein mogliches
Infektionsrisiko — zu gewahrleisten.

[ Unter ZufulRgehen wird auch die Fortbewegung mit einer Unterstlitzungshilfe von mobilitatseingeschrankten Personen verstanden, z.B. Rollstuhl,
Rollator, Kriicken.

[ Sogenannte Job-Rad-Modelle ermdglichen es Arbeitnehmenden, ein Fahrrad zu leasen. Dabei werden die Leasingraten direkt vom Brutto-Gehalt
abgezogen und Steuervorteile gewahrt (vgl. Dienstwagen Leasing).

[ Die Mobilitatsberatung dient Arbeitnehmenden zur Optimierung ihrer Arbeitswege. Mittels einer Analyse seitens der Arbeitgeber werden so
kostengiinstige und nachhaltige Mobilitatsoptionen aufgezeigt.

2][0][7]



SINUS:

Soziodemographie der Befragungsteilnehmenden
Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

Grund-
Stichprobe* gesamtheit

Grund-
Stichprobe* gesamtheit
DE**

Angaben
in %

Angaben

in% DE**

Weiblich 49 49 < 20.000 Einwohner 13 13
Mannlich 51 51 20.000-100.000 EW 21 21
100.000-500.000 EW 30 30
14-19Jahre 8 8 >500.000 EW 37 37
2029 e B 16 [
30-39 Jahre 18 18 Konservativ-Etablierte 10 10
40-49 Jahre 18 18 Liberal-Intellektuelle 8 8
50-59 Jahre 23 23 Performer 8 8
60-69 Jahre 17 17 Expeditive 10 10
|| Adaptiv-Pragmatische 13 13
Noch Schiiler 6 2 Sozialdkologische 7 7
(Kg:)i(cji::ibschluss / Hauptschule) — Burgerliche Mitte 12 12
(RZQ;szl/e / Mittlere Reife) - & Traditionelle 6 6
Hoch 36 36 Prekdre 8 8
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH / Promotion) T 17 17

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Deutschland, N = 3.107
**in Deutschland lebende Gesamtbevdlkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2020 I, N = 25.202

© SINUS-Institut 2021 [2][o][8]



SINUS:

Soziodemographie der Radfahrenden
Fahrrad-Monitor 2021 - Deutschland

Grund- Grund-
Angaben Rad- Stich- - Angaben Rad- .
. esamtheit
in % fahrende* probe** ge;aEn:glelt in % fahrende* g DE ***
Geschlecht OrtsgroBenklasse (BIK)
Weiblich 48 49 49 < 20.000 Einwohner 11 13 13
Mannlich 52 51 51 20.000-100.000 EW 21 21 21
100.000-500.000 EW 29 30 30
14-19 Jahre 10 8 8 > 500.000 EW 39 37 37
20-29 Jahre 18 16 16
30-39 Jahre 19 18 18 Konservativ-Etablierte 11 10 10
40-49 Jahre 17 18 18 Liberal-Intellektuelle 9 8 8
50-59 Jahre 22 23 23 Performer 9 8 8
60-69 Jahre 14 17 17 Expeditive 12 10 10
Adaptiv-Pragmatische 13 13 13
Noch Schiiler 6 6 Sozialdkologische 7 7 7
Niedrig 23 26 > Biirgerliche Mitt 11 12 12
(Kein Schulabschluss / Hauptschule) urgerliche Mitte
Mittel Traditionelle 5 6 6
(Realschule / Mittlere Reife) 32 32 32
Hoch Prekare 6 8 8
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH / 39 36 36 .
Promotion) Hedonisten 17 17 17

*Befragte in Deutschland, die zumindest selten mit dem Fahrrad fahren, N = 2.397
**Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Deutschland, N = 3.107
***in Deutschland lebende Gesamtbevolkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2020 I1l, N = 25.202

© SINUS-Institut 2021 [2][o][s]



SINUS:
Was sind die Sinus-Milieus®?

m Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und

Lebensweise ahneln

— Ahnliche Grundorientierung, Werte
— Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
— Ahnliche Kommunikationsstrukturen

— Ahnliche Wohnumfelder

» "Gruppen von Gleichgesinnten"

(2][1][o]



SINUS:
Die "Kartoffelgrafik"

m Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

®m Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

®m In dieser "strategischen Landkarte" konnen Produkte, Marken und Medien positioniert
werden.

®m  Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind flielSend;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".



SINUS:
Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2021

Soziale Lage und Grundorientierung

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Liberal-
Intellektuelle

Konservativ-

Mittlere
Mittelschicht

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

>

Soziale Lage

Traditionelle

Grundorientierung

Etablierte

Biirgerliche
Mitte

Performer

Expeditive
9%

Adaptiv-

Pragmatische

Hedonisten
15%

© SINUS 2021

Festhalten

Bewahren

Tradition

Traditions-
verwurzelung

Modernisierte
Tradition

Haben & Geniefsen

Sein & Verdndern

Modernisierung/ Individualisierung
Lebensstandard, Selbstverwirklichung,

Status, Besitz

Emanzipation, Authentizitat

Machen & Erleben

Neuorientierung
Exploration,
Refokussierung,
neue Synthesen

Multioptionalitat,
Beschleunigung,
Pragmatismus

Grenzen liberwinden



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Gesellschaftliche Leitmilieus

7

iy

Konservativ-Etablierte -
Das klassische Establishment

Liberal-Intellektuelle -
Die aufgekldrte Bildungselite

: Erfolgsethik

: Exklusivitat

: Fihrungsanspruch

i Gesellschaftliche Verantwortung
: Standesbewusstsein

: Liberale Grundhaltung

: Postmaterielle Wurzeln

: Kritische Weltsicht

: Selbstbestimmung und
Selbstentfaltung

: Kosmopolitisch

: Kunst und Kultur

: Entre-Nous-Abgrenzung

Performer -
Die effizienzorientierte Leistungselite

: Global-6konomisches Denken

: Networker und Multitasker

: Konsum- und Stil-Avantgarde

: Kompetitive Grundhaltung

: Technik- und IT-Affinitat

: Zunehmende Etablierungstendenz

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto

Expeditive - Die ambitionierte
kreative Avantgarde

: (Transnationale) Trendsetter

: Mental und geografisch mobil

: Online und offline vernetzt

: Zielorientiert aber kein
Karrieredenken

¢ Individualismus & Nonkonformismus

: Auf der Suche nach neuen Grenzen
und Lésungen



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der Mitte

Sozial6kologische -
Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

: Ausgepragtes 6kologisches und soziales Gewissen
: Normative Vorstellung vom "richtigen" Leben

i Kritik der Wachstums- und Konsumgesellschaft

i Globalisierungs-Skeptiker

i Vorkampfer fiir diskriminierungsfreie Verhdltnisse

und Diversitat

Adaptiv-Pragmatische -

Biirgerliche Mitte - Die moderne junge Mitte
Der birgerliche Mainstream I — : Die gesellschaftliche Mitte der Zukunft
i Leistungs- und Anpassungsbereitschaft i Lebenspragmatismus und Niitzlichkeitsdenken
: Bejahung der gesellschaftlichen Ordnung i Leistungs- und Anpassungsbereitschaft
: Wunsch nach beruflicher & sozialer : Spal}, Komfort und Unterhaltung
Etablierung i Flexibilitat und Weltoffenheit
i Gesicherte und harmonische Verhaltnisse i Bediirfnis nach Verankerung und Zugehdorigkeit

i Wachsende Abstiegsangste

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto [2][1][4]



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der unteren Mitte / Unterschicht

Traditionelle - Hedonisten -
Die Sicherheit und Ordnung . Die spafs- und erlebnisorientierte
liebende dltere Generati Prekare — i i
iebende dltere Generation . L. . . moderne Unterschicht / untere Mitte
Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte
: Kleinbiirgerliche Welt Unterschicht ¢ Lebenim Hier und Jetzt

¢ Traditionelle Arbeiterkultur : Unbekiimmertheit, Coolness

i Bescheidenheit, Sparsamkeit
i Anpassung an die Notwendigkeiten
: Bodenstandigkeit

i Selbstbild als Benachteiligte der
Gesellschaft
i Zukunftsdngste und reaktive

: Spontaner Konsumstil
i Trendorientierung
i Haufig angepasst im Beruf

. . . . Grundhaltung ) .
i Zunehmendes Gefiihl des Abgehdngtseins . . i Ausbrechen aus den Zwédngen des
i Wunsch nach Konsum, Prestige & . -
Alltags in der Freizeit
Anerkennung

: Bemiiht mitzuhalten
i Ausgrenzungserfahrungen
i Verbitterung und Ressentiments

© Sinus-Bilder-Collage — nicht zur Weiterverwendung lizensierte Bilder; Quellen: SINUS Wohnbildarchiv, Fotolia und iStockphoto



SINUS:

Lesehilfe (1/3)

Ergebnisgrafiken mit Sinus-Milieus (,,Kartoffelgrafik‘)

- = stark tUberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich

y A

4

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Prekaren betragt das Ergebnis 26%. Das Ergebnis ist in
diesem Milieu im Vergleich zur Gesamtstichprobe stark
unterdurchschnittlich - deshalb Farbmarkierung weiR.

© SINUS-Institut 2021

v

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Expeditiven
betragt das Ergebnis 46%. Das
Ergebnis ist in diesem Milieu im
Vergleich zur Gesamtstichprobe
stark Gberdurchschnittlich -
deshalb Farbmarkierung braun.

Anteil bei Gesamt:
In der Gesamtstichprobe betragt
das Ergebnis 38%.

Farbmarkierung:

Ergebnis des jeweiligen Sinus-
Milieus im Vergleich zum
Ergebnis der Gesamtstichprobe.
Leitgebend fir die Einfarbung
ist der jeweilige Indexwert
eines Milieus.

(2][1](e]
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Lesehilfe (2/3)

Einfarbung der stark liber- und unterdurchschnittlichen Gruppen

Einfarbungen in den Tabellen-Charts

@ 53% der Konservativ-Etablierten (KET) bzw. 62% in der Angabien in Prazent

Gesamtstichprobe fiihlen sich wegen riicksichtslosen
Autofahrern unsicher. Somit ist der Wert im Sinus-

Milleu der KET Stark UnterdurehsehmtEich

Zuviel Verkahr auf den Straflen
Riicksichtslose Autofahrende

Zu schnell fahrende Autos

fuwenlg separate Radwege vorhanden

@ 76% der Performer (PER) bzw. 62% in der el Seherverkehy (Busse, LEW]

Gesamtstichprobe fiihlen sich wegen riicksichtslosen

«MWoram filfhen Se sichy (sher) vnsidher 2 [Meffachnermung miglich)

Geramt KT ME

Autofahrern unsicher. Somit ist der Wert im Sinus-

Milieu der PER stark iberdurchschnittlich.

Regeln der Einfarbungen in den Tabellen-Charts

Um zu erkennen, ob Gruppen-Werte deutlich vom Wert in der
Gesamtstichprobe abweichen, wird ein Index errechnet

Gruppein %
Gesamtin %

Index = 100

- Index =100 : Gruppen-Wert entspricht Wert der Gesamtstichprobe

- Index > 100 : Gruppen-Wert liegt iiber Wert der Gesamtstichprobe

- Index < 100: Gruppen-Wert liegt unter Wert der Gesamtstichprobe

Abhangig vom Wert in der Gesamtstichprobe gelten rechtsstehende
Index- und somit Einfarbegrenzen fiir Segment-Werte:

Ein Gruppen-Wert ist stark liberdurchschnittlich bei ...

TR LEIC ) und einem Index gréRer als
Gesamtstichprobe (in %) ... g

0
40
60
80

... einem Wert in der
Gesamtstichprobe (in %) ...

0
40
60
80

39
59
79
100

39
59
79
100

>120
>115
>110
> 105

... und einem Index kleiner als

<80
< 85
<90
<95

5 = =-I
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Lesehilfe (3/3)

Erklarung der verschiedenen Farbskalen und Rundungsregel

Folien mit Orange-/ Grau- Schattierungen

Note 6
Note 5 A%
4%

Note 1

Note 4
- Orangeschattierung = 12%

Werte flr die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens)

—  Grauschattierung =
Werte fiir die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie)

Note 2
Note 3 23%
16%

Zur Erhohung der Lesefreundlichkeit werden keine Dezimalstellen berichtet.

Entsprechend der Kaufmannischen Regel wurden die Dezimalstellen <x,5 abgerundet und >=x,5 aufgerundet. Damit stets
Summen von 100% eingehalten werden, wurden bei den Ergebnissen, die aufgrund von Rundungsfehlern in Summe lber
oder unter 100% ergaben, jene Werte nicht entsprechend der Kaufmannischen Regel ab- oder aufgerundet, deren
Dezimalstelle die geringste Abweichung zum Schwellenwert (x,5) aufwiesen.
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